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Vážení a milí kolegové a kolegyně,

dostává se Vám do rukou monografie Jantarová stezka v proměnách času dedikovaná osobnosti a dílu
PhDr. Jany Čižmářové. Psát o Janě Čižmářové je v mnoha ohledech snadný a současně velmi obtížný
úkol. Jana Čižmářová je jednoznačně již dlouhé desítky let nepřehlédnutelnou autorkou desítek vě-
deckých i populárních textů, respektovanou archeoložkou a historičkou, ale v první řadě vzácnou ko-
legyní, která podstatnou část svého profesního života spojila s Moravským zemským muzeem, jeho
sbírkami protohistorického období (doba laténská, římská a stěhování národů) a antiky, stejně jako
s dlouhodobým výzkumem obzvláště pohřebišť a sídelních struktur doby laténské a obecným studiem
této historické periody. 

Nejenom desítky monografií, studií ve sbornících a odborných periodicích, ale také výstav a pro-
slovených přednášek na vědeckých sympoziích doma i v zahraničí i před laickou veřejností, nejlépe
demonstrují šíři odborného záměru jubilantky, ale hlavně košatost jejího odborného portfolia. 

Muzejní práce vždy přinášela specifické výzvy. Toto konstatování není nějakou floskulí, ale životním
poznatkem vycházejícím z dlouhodobé praxe muzejníka, uvědoměním si skutečnosti, že práce mu-
zejního kurátora a odborného pracovníka skutečně vyžaduje unikátní individualitu i odborné vyba-
vení. Práce v paměťové instituci, jakou je rovněž Moravské zemské muzeum, je totiž postavena hned
na čtyřech pilířích, které musí být v rovnováze: práce v terénu a její dokumentace, odborná kurátorská
práce a vědecké vyhodnocení materiálu i nezbytná edukace a popularizace nashromážděných poznatků
a kulturního bohatství, často jinak dřímajícího v šeru muzejních depozitářů. Přitom žádný z uvedených
pilířů by neměl přespříliš dominovat na úkor ostatních, vše by mělo existovat v symbióze, od získávání
předmětů do sbírky, jejich utřídění a digitalizaci, po schopnost získané prostředky prezentovat, ať již
laické veřejnosti (formou přednášek či výstav), či jejich vědecké uplatnění v profesní komunitě. Vždyť
jak kvalitním může být muzejník kurátorem svěřených sbírek, pokud nebude odborníkem na poli vý-
zkumu, který jeho sbírka pomáhá dokumentovat. A naopak může člověk oslyšet potřebu odborné
obce po vědecké práci, pokud tato vychází z jeho poctivé práce sběratelské, kurátorské a hlubokého
poznání pole výzkumu a materiálové základny? A kdo jiný, než takto vědomostně vybavený člověk je
potom předurčen své poznatky dále přenášet, ať již na studenty, či na „poznatků chtivou“ veřejnost?
Zde je třeba konstatovat, že právě PhDr. Jana Čižmářová vždy byla ukázkovým „specimenem“, jak tato
symbióza v dlouhodobém horizontu může a vlastně má fungovat.

Ovšem nejenom to je v životě lidském důležité… Mnozí z nás, kteří máme tu čest se s kolegyní Janou
Čižmářovou po dlouhá léta služebně i osobně potkávat, můžeme rovněž konstatovat, že nám osud
v její personě nadělil nejenom vzácnou a profesně velmi nadanou a zdatnou kolegyni, ale zejména mi-
mořádně trpělivou a empatickou lidskou bytost, která nikdy neodmítla prosbu o radu, pomoc či ne-
zaváhala utrousit vlídné slovo potřebným.

Milá Jano, děkuji Ti za Tvou dosavadní práci pro Moravské zemské muzeum a přeji Ti vše nejlepší
do dalších let.

Mgr. Jiří Mitáček, Ph.D.
Generální ředitel MZM
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Úvod editorů

Jantarová stezka představovala po celé období protohistorické epochy důležitý koridor spojující severní
Pobaltskou oblast se Středomořím, a jak již název vypovídá, hlavní komoditou na této cestě byla jan-
tarová surovina a výrobky z ní provedené, které tvořily protihodnotu luxusního zboží typického pro
vyspělejší Adriatickou oblast. 

V souvislosti s touto obchodní trasou byla napříč Evropou budována důležitá centra, která byla ne-
zbytná pro správné fungování obchodu. S ohledem na dlouhodobé využívání a složité větvení Jantarové
stezky nelze její průběh přesně lokalizovat, jisté ovšem je, že jeden z hlavních proudů probíhal přes
území Moravy, což se také odráží na intenzitě osídlení (nejen) v době laténské v tomto prostoru. Právě
v nejvýznamnějším moravském muzeu je uložena velká část sbírek obsahujících nálezy ze zásadních
nalezišť pro zkoumání této problematiky, ať se již jedná o legendární Maloměřickou konvici, většinu
nálezů z nejvýznamnějších keltských center na Moravě (Němčice nad Hanou a Staré Hradisko) nebo
třeba pohřebišť. Jana Čižmářová, jakožto kurátorka, má k uvedeným sbírkám velmi blízko, a proto
i z toho důvodu se řada z nich stala předmětem jejího odborného zpracování. 

Účelem této knihy je kromě vzdání holdu při příležitosti významného jubilea Jany Čižmářové přinést
i řadu nových informací více či méně se dotýkajících jejího odborného zaměření.

Při sestavování knihy se sešla celá řada rozličných zajímavých příspěvků různým způsobem se prob-
lematiky dotýkajících a s ohledem na širokou škálu témat byly tyto sestaveny do jednotlivých tematicky
či chronologicky zaměřených kapitol. Věříme, že kniha přinese mnoho nových poznatků, které snad
alespoň malým dílem přispějí k doplnění pomyslné mozaiky ztvárňující představy o dění na nejvý-
znamnějším obchodním koridoru (nejen) v době železné. Obraz dob minulých, jehož konečnou po-
dobu však patrně nikdy nebudeme znát, tak bude doplněn o příběhy z Jantarové stezky dotýkající se
jak našeho blízkého okolí, tak vzdálenějších oblastí Evropy.

Ivan Čižmář – Hana Čižmářová – Alena Humpolová



12

Jantarová stezka v proměnách času

Milá Janka!

Nechce sa nám to ani veriť, ale čas je neúprosný a rovnakým tempom ukrajuje každému z nás z toho času, ktorý tu
v pozemskom svete máme k dispozícii. V tomto roku sa dožívaš úžasného jubilea. Máš bohatý osobný i pracovný život,
plný krásnych ľudí, lásky a hlavne početnej rodinky, kde si vždy našla správne zázemie, oporu a pochopenie. Nie vždy
Ti váhy osudu boli pozitívne naklonené. Ťažko sa s tým vyrovnáva a ešte ťažšie sa dá vrátiť späť do reality bežného ži-
vota. Práve vtedy Ti najviac pomohla Tvoja rodina, deti a vnúčatká. Nemalú zásluhu mala aj práca, ktorá Ťa baví a robíš
ju s veľkým nasadením a vždy s novými nápadmi. 

Napriek tomu, že katedry archeológie v Brne, v Bratislave a v Prahe mali počas našich čias štúdia veľmi intenzívne
kontakty a dá sa povedať, že sme sa relatívne navzájom dobre poznali, s Tebou som nemala to šťastie sa stretnúť. Počas
štúdia sa naše cesty tesne minuli. Študovala si v rokoch 1968–1973 prehistóriu a etnografiu na Filosofické fakultě Uni-
versity Jana Evangelisty Purkyně v Brne (teraz Masarykova univerzita). Diplomovú prácu si mala na tému Sídlištní
objekty doby protohistorické na Moravě. V rokoch 1973–1987 si pôsobila ako archeológ v Muzeu města Brna na Špil-
berku. V roku 1982 si získala titul PhDr. Od roku 1987 pracuješ v Moravském zemském muzeu v Brne ako kurátorka
protohistorických zbierok a zbierky antiky. Máš za sebou veľa úspěšných výskumov, výstav, prezentácii, publikačných
výstupov, tak vlastných, ako aj editorovaných. Ak sa na Teba ktokoľvek obráti v pracovnej veci, vždy vieš poradiť
a všetko veľmi príjemne a promntne vyriešiť.

Špecializuješ sa na dobu laténsku. Za pôsobenia v brnenskom mestskom muzeu, kde k hlavnej činnosti patrili zá-
chranné archeologické výskumy, si bola vedúcou niekoľkých výskumov na území mesta Brna (napr. Bystrc, Horní
Heršpice, Starý Lískovec, Stránská skála, Žebětín). Ako archeólog v Moravském zemském muzeu si tiež uskutočnila
rad výskumov (např. Dolní Bojanovice, Hostýn, Ptení). Realizovala si početné výstavy (Langobardi na Moravě, Drahé
kameny v pravěku, Antické umění v moravských sbírkách a nálezech, Keltové na Moravě, Germáni a Římané); Tvoje
výstavy boli inštalované viackrát aj v ďalších muzeách v Čechách a aj v zahraničí (napríklad. výstava Keltové na Mo-
ravě – od roku 1996 – mala 15 repríz vrátane zahraničnej v Asparn v Dolnom Rakúsku). Ako kurátorka muzea sa ve-
nuješ hlavne spracovaniu starých muzejných fondov, predovšetkým materiálu z moravských keltských pohrebísk; bola
si riešiteľkou dvoch projektov Ministerstva kultury Českej republiky na túto tému (Archeologické nálezy v Brně-Ma-
loměřicích, Keltské pohřebiště v Holubicích), v rámci dalšieho podobného projektu si spracovala keltské pohrebiská
na Brnensku a na Vyškovsku. Z posledných monografií patrí spracovanie a vyhodnotenie spôn z Němčic a zo Starého
Hradiska. Keltskej problematike sú venované početné štúdie, přednášky, účasti na konferenciách. Asi nepochybíme,
ak za najpopulárnejšiu monografiu označíme Encyklopediu Keltov na Morave a v Sliezsku, ktorá vyšla v roku 2004.
Svoje dlhoročné skúsenosti v odbore si odovzdávala aj mladej generácii archeológov na Slezské univerzitě v Opavě
v rokoch 1996–2002.

Naše cesty sa skrížili až sprostredkovane cez Tvojho manžela Miloša. Začalo sa to vlastne organizovaním medziná-
rodných konferencií venovaných problematike doby železnej v Čechách, na Morave a Slovensku. Prvé stretnutie or-
ganizovala práve moravská strana. Vtedy sa česko-slovenská bádateľská skupina pre mladšiu dobu železnú rozhodla
neprerušiť vzájomné kontakty odborníkov pre dobu laténsku po rozdelení Československej republiky na dva samo-
statné štáty. Hlavnými organizátormi boli tri inštitúcie a to Archeologický ústav ČR Praha, Ústav archeologické pa-
mátkové péče Brno a Archeologický ústav SAV Nitra. Garanti týchto každoročne sa opakujúcich stretnutí boli Miloš
Čižmář, Karol Pieta a Natalie Venclová. Dnes už máme za sebou dvadsať úspešných stretnutí, kde sa nielen nadviazali,
ale aj upevnili mnohé pracovné, ale aj osobné priateľstvá. To naše patrí dúfam k obom z nich. 

Poznáme sa súkromne a tiež pracovne. Za seba môžem povedať, že mám pocit naladenia na jednej hodnotovej ži-
votnej vlne (možno je to aj tým, že sme narodené v jednom znamení). Na prvom mieste je rodina. Spokojnosť v rodine
sa potom automaticky prenáša aj do pracovného prostredia, kde dokážeš s ľuďmi okolo seba spolupracovať a mať pria -
teľský vzťah, napriek tomu, že vyžaduješ kvalitné plnenie uložených povinností. Nikdy nezabudnem na príjemné po-
sedenia vo Vašej záhrade. Prvé aj spolu s Milošom. Neskôr iba my s našimi vnúčatami. 

Od roku 2011 si členkou Redakčnej rady Študijných zvestí AÚ SAV v Nitre. Za hlavné redaktorky Ti chcem poďa-
kovať za Tvoju prácu. Vždy, keď sa dá, pricestuješ do Nitry, riešime spolu odbornosť a kvalitu príspevkov tak, aby ča-
sopis ustál svoj kredit, ktorý aj vďaka Tvojej práci je na dobrej úrovni. 

Veľa spokojných rokov!

Gerta Březinová
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Daljni preteklosti valovite pokrajine okrog Moravskih vrat sta Jana in Miloš posvečala vso svojo življenjsko delovno
energijo. Moravské zemské muzeum je s svojimi zakladi destinacija, mimo katere ne moreš in smeš, obvezno jo obiščeš,
ko prestopiš Istros, mogočen tok Donave. Z knjigo Jana Filipa v roki, je bila njuna domovina v obdobju našega prvega
srečanja dragocena zakladnica in prispodoba keltske civilizacije. V zadnjih desetletjih so zame bila Moravska vrata
pomemben prostor, povezan s priselitvijo Slovanov v zaledje zgornjega Jadrana in pomenom Velike Morave v slovenski
arheologiji. Naša srečanja so bila kratka, mimobežna, polna prijateljskega spoštovanja.

Za Jano, varuhinjo arheološke dediščine v muzeju, je vsak predmet svet in dragocena priča oddaljene preteklosti.
Ob Rimljanih, Langobardih in drugih starožitnostih so v ospredju njenega dela Kelti na Moravskem in Šleziji. Prav
po njeni zaslugi so Boï, prebivalci ob Moravi, med najbolj poznanimi keltskimi plemeni v Srednji Evropi. Ob velikih
zgodovinskih temah ima življenje in stroka tudi manjše mozaične kamenčke. Jana je v nekem trenutku skrbno zbirala
miniaturne votivne ščite keltskih oblik; mene je zanimala bronasta pločevina okrašena z značilnimi keltskimi glavami
iz Staréga Hradiska: »O zlomku kování uloženém v Prostějevě, se neodvažuji soudit. Najlépe bude prohlédnut sí vče
osobné – rada ti přivídám«, mi je ljubeznivo sporočila po faksu. Pločevina iz Staréga Hradiska je še vedno izziv, morda
pa tudi priložnost, da obnoviva stik in skupaj razrešiva njihov izvor in uporabo.  

Z Milošem naju je družil pogovor o zahtevnosti organizacije obsežnih terenskih raziskav, ki jo je v devetdesetih
prejšnjega stoletja prinesla gradnja avtocest na Moravskem in v Sloveniji. Postavljala sva si vprašanja o organiziranosti
arheologije in uspešnosti terenskih raziskav s pomočjo zasebnih arheoloških skupin; govorila sva tudi o sistemskih in
človeških možnostih njihovega preživetja. Pogovarjala sva se o pomenu izdajanja strokovne arheološke literature. Po-
dajanje knjig iz rok v roke, je bil eden izmed posebnih trenutkov najinih srečanj. Miloš me je obiskal v Ljubljani in Pi-
ranu na sončni strani Alp. V krajih kjer sem doma; Jano še pričakujem. 

Mitja Guštin

First, I have to thank to a museum curator who, more than 20 years ago, opened the depot to a young student coming
from afar. Being able to see, touch, feel and smell the finds from an almost mythological site of Celtic archaeology
deep ened my passion for a subject to which (periodically) I am constantly returning. It forever remained one of the
turning points in the crossroads of my professional orientations. It was Jana, the jubilant to which this book and my
modest contribution are dedicated, who made me feel important and proud with her gesture. And today, not remem-
bering anything I said that day in Brno, I can still recall my gratitude to her, when she turned to me her back saying
that I should return to her office when I will have enough of Staré Hradisko.

Boris Kavur

Liebe Jana, liebe Jubilarin,

an dieser Stelle zusammenzufassen, wofür ich Dir alles danken möchte, übersteigt den Rahmen. Zuerst möchte ich
Dir hier für unsere effektive Zusammenarbeit in der Archäologie danken. Sei es für Material und Dokumentation,
die Du mir bereitwillig und voller Vertrauen zur Verfügung gestellt hast, für die Vorbereitung von Projekten und die
vielen fruchtbaren und konstruktiven Diskussionen, wenn ich bei Dir im Büro im Museum war. Mit diesem Wissens-
vorsprung hatte ich die Grundlage, auch größere Projekte zu beantragen und auszuführen. Weiters möchte ich Dir
besonders für die familiäre Aufnahme und Unterstützung danken, als ich als Stipendiat in Brno war und auch die ku-
linarischen Genüsse und den südmährischen Wein im Kreise deiner Familie genießen durfte. Es mögen auch meine
mährischen Wurzeln sein, die mich immer wieder nach Brno-Husovice an der Svitava führen, wo ich mich immer
willkommen und zu Hause fühlen kann. 

Peter Ramsl



14

Věnováno PhDr. Janě Čižmářové

za její neobyčejně dlouhodobý pozitivní přístup
k lidem, práci a životu.
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If you want me to take you seriously… 

Pull up your pants

Chceš-li, abych tě bral vážně...

Natáhni si kalhoty

Boris Kavur

ABSTRACT In recent decades, amongst other archaeological finds several La Tène-style artefacts were dis-
covered in the River Cetina in Dalmatia (Croatia). These comprise two swords and a belt chain
originating most probably from northern Italy or had been produced in a workshop working
under the technical and stylistic influence of the Boii from the region around present day Bologna.
This find was discovered far from the Celtic cultural area but it exhibited numerous features en-
abling it to be interpreted as being religious or at least votive. Taking into consideration the broader
political circumstances in the 4th century BC as well as the local cultural and historical develop-
ment we can assume that these items belonged to the so-called Adriatic Celts known from the an-
cient sources – the highly mobile mercenary force organized and controlled by the Greeks.

KEY WORDS Croatia, Cetina River, Early La Tène, Celts

What makes a find exceptional?
Too often, and especially in Celtic archaeology, one is describing as exceptional artefacts of major artistic value,
the result of thoughtful selection of exotic or precious raw materials combined with superb craftsmanship. Nev-
ertheless, also exceptional are the finds of ‘common’ material culture appearing outside of territories ascribed to
the Celtic world; discovered in contexts, which often suggest that the deposition of artefacts, recognized, as being
special, was a part of complex ritual activities. These were material remains of public performances located within
or on the borders of the Celtic world where the status and identity of individuals were constantly negotiated,
where economic and political alliances were created, where the public adaptation of Celtic weaponry lost its
functional role and became incorporated in the public display of strong political statements. The present con-
tribution is just one of such stories, a colourful tessera from the edge of the mosaic illustrating Celtic presence
across Central Europe – and even further afield.

Down by the river side…
The territory surrounding the Croatian River Cetina in central Dalmatia is one of the most prominent archae-
ological landscapes in the Adriatic hinterland. However, not only monuments and sites surrounding it but from
the 19th century the river itself was a well-known archaeological site. At the end of the 80's the quantity of ar-
chaeological finds deriving from the area between the confluence of the Cetina and Ruda rivers and the bridge
in Trilj increased due to intensive dredging and repair of several part of the riverbed. Since the subsequent ar-
chaeological survey of the river did not produce any major discoveries it was assumed that the finds discovered
in the Cetina, might have actually derived from the Ruda (MILOŠEVIĆ 1992a, 46; 1992b, 88; 1999).

At the end of the 20th century, Ante Milošević published finds from the river while a large quantity of them was
presented in several publications and in an exhibition presented in the Museum of Croatian Archaeological Monu -
ments in Split and displayed in Croatia and abroad (MILOŠEVIĆ 2003). Although included in a monumental
topographic overview presenting the archaeological heritage of the region (MILOŠEVIĆ 1998), the river material
was never published as an archaeological catalogue of finds. Decades of opportunistic collecting resulted in the
major archaeological finds currently being distributed between various museums in the region while several items
are kept in private collections. One such object, small in size but of outstanding value given its archaeological
context, is the private collection of Milan Gilić in Trilj. Included are three basic elements of Celtic weaponry – an



570

Boris Kavur

Early La Tène sword, a fragment of the chape-end of the second sword and a fragment of a belt chain. Only the
first sword has been briefly referred to in print (MILOŠEVIĆ 1992b, p. 87, Fig. 2; 1998, 291, Fig. 482; 1999, 208,
Fig. 6) and more recently discussed in detail (KAVUR – BLEČIĆ KAVUR 2014), while the fragment of the chape-
-end has only recently been published (KAVUR 2017) and the belt chain is currently being studied.

Unfortunately, the state of preservation of all three finds is poor – 30 years after their discovery, they are still
covered with corrosion products. Nevertheless, several formal characteristics as well as decorative elements of
the swords are visible below the concretions. The scabbard of the first sword has the upper part of the front plate
decorated with a so-called ‘dragon pair’ and the preserved large chape clamps on the front side are decorated
with a triskele ending in open-beaked dragon heads making it one of the most oustanding examples of Celtic
art discovered in Croatia. The sword takes its place amongst the finds of Celtic art which demonstrate the process
of abstraction and decomposition of the iconic depiction of the ‘dragon’s’ head in Celtic art (KAVUR – BLEČIĆ
KAVUR 2014). According to the formal characteristics of scabbards those with an open reinforced chape-end
of deltoid shape have been categorized as Kosd D in PETRES and SZABÓ's (1985, 91) scheme of the so-called
Hatvan-Boldog class of swords though it would be more appropriate to describe it as ‘heart-shaped’ (RAMSL
2002, 79) and include it in to a group with a shorter and more curved chape-end (KAVUR – BLEČIĆ KAVUR
2014, 266–267). The distribution of such scabbards certainly occurs in the Carpathian Basin (RAMSL 2003, 256,
Fig. 12) but they are known also from several other regions between France and Romania. As we have previously
suggested, the most important discoveries for our present discussion are those from Northern Italy (BLEČIĆ
KAVUR – KAVUR 2010, 71; KAVUR – BLEČIĆ KAVUR 2014, 266–267). 

The second sword, actually only part of the short annular chape-end of the open ring-shaped type with some
fragments of the scabbard could also be included in the group of Hatvan-Boldog swords. Several authors have
focused on the classification of these swords (in addition to PETRES – SZABÓ 1985; CHARPY 1987; RAPIN
1995; 2000), and taking into consideration these classifications this fragment may be classed with the Kosd A2
group or Variant 1 according to Thierry Lejars or Type 1A according to Jean-Jacques Charpy. It has been demon-
strated that swords of this type originated in the LT B1 period on the territory between the Marne, southern
Germany, Switzerland, and Austria, later to be exported with the Celtic migrations into Italy and the Carpathian
Basin  (CHARPY 1987; LEJARS 1994; STÖLLNER 1998; RUSTOIU 2013, 223, Fig. 8; KAVUR 2017).

The belt chain
The third piece recovered from the river is a fragment of an iron belt chain consisting of a large iron ring with
a diameter of some 6 cm and the 14 cm-long remains of the belt chain. It belongs to the rarest group of iron chain
belts – the so-called 'loop-in-loop' type. When André Rapin published a series of articles discussing the Celtic ar-
mament in the late 'eighties' there was a small group of finds known from France, Serbia, and Slovenia. Publishing
finds from the oldest layers in Gournay-sur-Aronde and from the burial in Rungis Rapin offered detailed descrip-
tions of their morphology and depicted several reconstructions of the belts suggesting their use (RAPIN 1987).
A few years later still, he composed a presentation of the most prominent forms of belt chains and positioned the
loop-in-loop chains earliest among the major forms characteristic for the western Celts (RAPIN 1995, 278, Fig.
3, A1). In the same article, he mapped their distribution together with the two other major forms of belt chains –
the Cernon and Ceretolo types (ibid., 283, Fig. 7). Just one year later he published several new reconstructions of
the suspension system demonstrating that the links of the belt would have minimized or even completely elimi-
nated any movement of the sword. Further he analysed the ability for bending or rotating of individual types of
sword chains when he demonstrated that the loop-in-loop chains are much less rigid than other forms of belt
chains (RAPIN 1996a, 356–357, Fig. 4, 358–358, Fig. 5; 1996b; 1999, 55–59).

Martin Schönfelder has published the most comprehensive presentation of chain belts, dedicated specially to
the loop-in-loop belt chains. He has presented the origins of this specific production technique and demonstrated
its use in the manufacture of jewellery (mostly in precious metals) and belt chains. According to his opinion the
first group was introduced from the Mediterranean cultural centres already in the Early Iron Age and started to
be copied in the period of intensive Celtic migrations in the 4th century BC becoming widely used in the Late La

Fig. 1. Photography of the preserved belt
chain fragment (courtesy of M. Gilić).

Obr. 1. Fotografie zachované části řetězo-
vého opasku (se svolením M. Gilić).
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Tène period (SCHÖNFELDER 1998). Consisting of two pieces – a longer and a shorter one, the belts were pro-
duced in a specific way so that their size would decrease from one end to another. Both elements featured at the
broader end a large ring. Being extremely broad and flat, they were the perfect technological solution for a belt
chain tightly fitting to the body of the wearer (ibid., 83).

Several grave assemblages with loop-in-loop chains have been published in studies focusing on the form and
decoration of the sword scabbards. They appear in connection with swords in scabbards with massive chapes
(A-2 group) and those with thickened non-circular chape-ends (A-3 group) (LEJARS 1994, 42–47) which are
decorated with zoomorphic lyres (Type 1B variant 1) (GINOUX 2007, 98–102). Later these belt chains were in-
cluded among elements of Celtic weaponry which could be used for the interpretation of economic and cultural
contacts as well as the migratory processes of mercenaries, artisans, and indeed of whole communities. These
are topics discussed at length by Rustoiu and Repka; in their visual presentation of the spatial distribution of
these forms these authors have focused on the material from which the chains were produced and their chrono-
logical position (RUSTOIU 2008, 105–116; REPKA 2015, 63–67).

Most of the burials containing swords and loop-in-loop belt chains, were previously dated to LT B2 – to the
most intensive period of Celtic military expansion. Currently, it seems that there are numerous graves and de -
positions in sanctuaries, which are actually younger and dated to LT C1. Examples are the male grave 154 with
a bronze belt chain from Csepel Island in Hungary (HORVÁTH 2016, 149, 163, Pl. 12.2) and, according to the
associated grave goods, female grave 41 from Brežice in Slovenia (PANKE-SCHNEIDER 2013, 99). Similar
dating was recently proposed for the graves 8 from Saint-Benoît-sur-Seine ‘la Perrière’ (MILLET 2008, 139) and
graves 80 and 163 from Ensérune in the south of France (SCHWALLER – MARCAND – LEJARS 2018a 211,
Fig. 183; 2018b, 464–465, 504–507). The later grave is problematic since the sword decorated with a dragon pair
looks older than the umbo from the same grave (LEJARS 1994, 44; GINOUX 2007, 99) not to mention the old
and repaired krater (RAPIN et al. 1987; SCHWALLER et al. 2001, 179). Among the youngest examples should
also be the finds discovered in Celtic sanctuaries in France such as Ribemont (BRUNAUX et al. 1999, 243, Fig. 59)
and Gournay-sur-Aronde (LEJARS 2014, 118, Fig. 3) where such belts, dated to the beginning of LT C1, were
considered to be the oldest elements in the graves (ibid., 118, Fig. 3).

Addressing the origins of this specific element of material culture Schönfelder has stated that in his opinion
their distribution (and origins) demonstrate a connection with the Mediterranean world. Considering them being
a foreign and new element in the production spectrum of Celtic artisans he regarded their introduction as a result
of contacts taking place in southern France, northern Italy and in the Balkans – as arguments he listed the sites
of Ensérune in France, Monte Bibele in Italy and Karaburma, Ruma, and Pašikovac in Serbia. Their subsequent
appearance in north-eastern France was regarded as a consequence of a reversed cultural flow, bringing the newly
introduced elements back to the core territories of the Celtic world (SCHÖNFELDER 1998, 83–87). 

Aurel Rustoiu has added another dimension to the discussion and has proposed that their strong presence in
the East and distribution to the West was a consequence of the movement of Celtic groups after the invasion in
the Balkan (RUSTOIU 2006, 215; 2008, 105–116). Moreover, in their latest discussion Rustoiu and Berecki con-
cluded that the loop-in-loop chains in the Carpathian Basin were the result of a complementary technological
transfer from Greek and Thracian craftsmen following different ways and means through which specific Mediter-
ranean techniques were adopted. They assumed that the distribution was a result of mobility of craftsmen and
warriors (RUSTOIU – BERECKI 2014, 257–258). Further Peter Ramsl and Josef Bujna listed these belt chains
amongst those elements demonstrating a connection between the eastern and western zones of the Celtic world –
commenting that there is only a single occurrence in Italy (RAMSL 2014, 4; BUJNA 2015, 260–262).

Today, looking at all the archaeological evidence available from both the East and the West, we can conclude
that the variability of loop-in-loop belt chains is much more complex than previously assumed. Accepting that
the chains originated from different backgrounds according to their spatial distribution and based on their tech-
nological and typological characteristics, we can propose a division based on specific western and eastern forms.
Although using partly the same technology of production, Eastern loop-in-loop belt chains significantly differ
from most of the examples discovered in France and northern Italy. The latter were produced from large rings
made from thick iron wire creating broad and flat elements while the Eastern group were produced from smaller,
thinner, and tightly woven rings in the real loop-in-loop technique combining several strands to produce chains
with a square cross-section. According to its form and technology of production the belt chain from the Cetina
river demonstrates several characteristics which, as well as the sword (KAVUR – BLEČIĆ KAVUR 2014) and
the fragment of the scabbard (KAVUR 2017) make it most likely to assume that they were produced in the work-
shops of northern Italy (see examples in VITALI 1987; 2003a; 2003b).

Across the sea
When discussing Celtic armament Rapin noted that, beside the shield with its specific form and function, it is
the use of a metal sword scabbard and its system of suspension so uniquely characteristic for the Celtic world
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(RAPIN 1996a, 352). Belt chains, produced mostly from iron, were not only a recognizable element of material
culture, but also an important carrier of information. In discussing the armament of Celtic newcomers to Italy
Thierry Lejars noted that they became quickly adopted to local customs. Despite the fact that they became Etrus -
can in their banquets and sports and followed the habits of Etruscans, the Piceni or Umbri in their everyday life,
they remained Celtic in their military affairs. Even further, the non-Celtic populations adopted the use of Celtic
swords with their suspension and ornamentation included (LEJARS 2007, 176). The swords in the broadest sense
remained the material carriers of information and keepers of traditions. This traditionalist position towards the
armament indicates the conservativism in changes and adoption of new elements – consequently it would be
least possible that technological changes, stimulated by foreign cultural elements, would be introduced into this
specific set of material culture laden as it was with symbolism.

Even the Roman historians noted that for Celtic warriors the sword belt was a symbol of their military deci-
siveness – as Florus noted in his Epitome to Roman history Book I, XX, 3:

‘Hi saepe et alias et Brittomaro duce non prius posituros se baltea quam Capitolium ascendissent iuraverant. Fac-
tum est; victos enim Aemilius in Capitolio discinxit.’

In this illustrative passage, we can recognize the rhetoric of Celtic heroic mentality as well as the Roman sense
for ceremonial display of power and humiliation of the defeated enemies. The Insubrian Celts, when Britomarus
was their leader, made a public oath that they would not unstrap their belts until they had taken the Roman
Capitol – they would not cease with their military expansion until they had taken the symbol of Roman authority
and power and not only defeated but also humiliated the Romans before their gods. Consequently, when Aemilius
defeated them, he forced the humiliated prisoners to lay down their sword belts at the very place they mentioned

Fig. 2. Map of major sites menti-
oned in the text (after KAVUR –
BLEČIĆ KAVUR 2014, 265,
Fig. 29: 1).

Obr. 2. Mapa hlavních lokalit
zmíněných v  textu (podle KA-
VUR  – BLEČIĆ KAVUR 2014,
265, Fig. 29: 1).
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before in their exaggerated manner. It was not just losing their weapons – it was losing their pride and privilege
to be taken seriously in the military and political affairs in Italy.

To interpret the discoveries in the Cetina river, we have to observe the larger picture of cultural and economic
contacts between the Greeks of the Aegean as well as of Syracuse and the Macedonian world and the prehistoric
communities of their hinterlands. Archaeologists have measured the direction and intensity of contacts for more
than a century by observing and differently interpreting the presence of Mediterranean imports discovered in
Central European contexts. In the early Iron Age, interpreted as items of long-distance trade, providing the de-
sired luxurious goods used for public display and negotiation of status by the social élites, these items became
re-interpreted as booty of war or payment of mercenaries as soon as we approach the beginning of the late Iron
Age. To be transformed through interpretation as the result of migrations of warriors and craftsmen as we move
towards the 3rd century BC., traditionally this flow of artefacts was considered to be uni-directional from the
Greek production centres, governed by economic laws of market trends, into the ‘barbarian’ world where these
items were treated as prestige or used in the creation of high status. However, the flow of items (and most likely
people) could also be traced in to the opposite direction. Reaching back to the narratives which grew around
the Hyperborean myths (BRIDGMAN 2005), archaeologists became aware of the fact that elements mostly of
female attire originating from ‘barbarian’ Europe were discovered in Greek and Sicilian sanctuaries (VERGER
2003; 2006; 2011). Present in most important Panhellenic sanctuaries, such as the Heraion in Perachora where
anklets, bracelets, and decorative discs can be dated as early as the sixth century BC demonstrating a much older
tradition of the mythological substrates. Similar contacts persisted for centuries as demonstrated by the presence
of glo bular Hohlbuckelring anklets in the Isthmia (CASKEY 1960; KRÄMER 1961) and fibulae of the middle La
Tène scheme from Dodona and the sanctuary of Apollo in Delos (MEGAW 1968, 187–188; 2004, 100).

It seems that majority of Celtic artefacts originating from the Balkans (and Central as well as Eastern Europe)
have been discovered in sanctuaries of the Greek world in a consistent chronological horizon encompassing the
end of the Early and the beginning of the Middle La Tène period (SZABÓ 1971, 514). Traditionally this has been
considered as being linked to the events of 279 and 278 BC since the presence of finds in sanctuaries was inter-
preted as if they were parts of trophaia (MAIER 1973, 477; AMANDRY1978). However, detailed analyses of sev-
eral finds and revisions of their associations has demonstrated that several of these finds predate the historical
events and we can include the Early La Tène sword from Dodona and the anklet rings from Isthmia 3) with dis-
coveries from the contact zones between the ancient Macedonian area of influence and the Celtic world (SZABÓ
1971, 50). A detailed discussion of the La Tène grave 22 from the Belgrade cemetery of Karaburma (BLEČIĆ
KAVUR – KAVUR 2010) and of the ankle ring from Orešani in Macedonia (KAVUR – BLEČIĆ KAVUR 2018)
has demonstrated that they all predate the infamous historical events. This has been further supported by the
demonstration that the flow of luxury goods such as bronze situlae or glass seals as well as amphoriskos or vase-
-shaped glass beads from Macedonian workshops spreading to the north started already in the 5th century and
continued in the 4th century BC (BLEČIĆ KAVUR – KAVUR 2010; 2016; 2017). Interpretations of the later rich
material have ranged from luxurious diplomatic gifts, elements of prestige to trinkets – all of them having in
common the spread of specific cultural and social concepts which were integrated into similar social structures
amongst non-Classical communities.

Recently several writers have begun to focus attention on ‘warrior’ graves interpreting them in different cir-
cumstances, for example as mercenaries coming from the Celtic world and diffusing their artefacts all across
the Eastern and Central Mediterranean (RUSTOIU 2013). Moreover, the indirect spread of what were recognised
as prestige goods was increased through the inclusion of mercenary troops within territorial ambitions across
the Mediterranean – the Adriatic was no exception. In discussion, the opinion has prevailed that the mercenary
troops were not in fact numerous and consisted of bands of aristocrats and their followers who sought immortal
glory or fought for pay because they had been temporary or permanently excluded from their own communities.
The lack of rich inventories and absence of clear testimonies for mercenaries of modest social standing are a priori
considered arguments in support of the assumption that the mercenaries were members of social elites. The later
has been augmented by a natural fascination with the unusual, the irresistible temptation to use archaeology in
order to reconstruct historical events and even to academic and economic pragmatism (IANCU 2016, 15–16).

It was undoubtedly a matter of great pride to serve under foreign kings such as Dionysius of Syracuse and
afterwards to boast in front of your own fellow countrymen and, even better, in front of the whole world dedi-
cating gifts in the regional sanctuaries. A major aspect of their promotion, performed before the gods in order
to be visible by whole communities, could be traced in the Panhellenic sanctuaries as well as in the sanctuaries
located on the fringes of the Hellenized world. The weapons deposited in Dodona, Petrabondante, and Cetina
are just links in the complex web of mercenary ritual practices.

Taking into consideration the proposed chronological revision of Celtic presence in the central Balkans (BLEČIĆ
KAVUR – KAVUR 2010, 73–76; KAVUR – GUŠTIN 2011, 129–130) and observations on the date of Celtic finds
in northern Italy (VITALI 1987), the finds from the Cetina River near Trilj predate the events in the Balkans in
279 BC. Celts were present in the southern Adriatic and Aegean area much earlier as suggested by the earliest
deposition of Celtic weapons in Greek sanctuaries known for example from the old temple of Athena on the
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Acropolis in Athens dated before the middle of the 4th century BC (FREEMAN 1996, 23). Clearly, the ritual de -
position of these weapons, loaded with symbolism, should be observed as a part of the process taking place in the
4th century BC, when the Celts from Northern Italy entered the Mediterranean as mercenaries engaged in the po-
litical ambitions of Dionysius, the tyrant of Syracuse, thus becoming the ‘Adriatic Celts’ who, dispatched across
the Adriatic, became actively involved in ritual activities in temples and sacred sites in and on the fringes of the
Greek world. Taking a wider view, the Celtic artefacts from ritual or sacred places of the Greek world raise the
question of whether they were deposited there by their original owners (MEGAW 2004, 104) or as spoils of con-
flicts pre-dating the Delphi campaign. Nevertheless, the Celtic weapons from Cetina were ritually deposited on
a sacred place – in a river where similar sacrifices had already been performed over several centuries (MILOŠEVIĆ
1999, 206–210; BLEČIĆ KAVUR – PRAVIDUR 2012, 77). Similar processes also were taking place on the other
side of Europe – dedications of weapons including loop-in-loop belt chains were among the oldest finds discovered
in Celtic sanctuaries in France such as Ribemont (BRUNAUX et al. 1999, 243, Fig. 59) and Gournay-sur-Aronde
(LEJARS 2014, 118, Fig. 3) where more than 20 examples were discovered (RAPIN et al. 1987, 174).

However, these events should be set against a broader view of historical events in the central and eastern
Mediterranean. It was in the years 369–368 BC that Dionysius had dispatched from Sicily Celtic mercenaries to
assist Sparta fighting the Thebans (OCCHIPINTI 2006, 79; SORDI 2002, 496; TREISTER 1996, 245). This strate-
gic decision was a part of Dionysius’ plans to build a maritime empire in the Adriatic. By reporting this campaign,
Xenophon authored in his Hellenica documented the first incontestable description in ancient sources of Celtic
mercenaries (FREEMAN 1996, 20). These Celts were collaborating with Syracuse even before the sack of Rome
(ZUFFA 1978, 139; BRIDGMAN 2003, 49), and continued in their service as mercenaries in campaigns against
Kroton and Locri (BOUZEK 2002, 55; SZABÓ 1991, 333). Several authors noted that the decision of Dionysius
to supply his mercenaries with their traditional weapons enabled them to preserve their identity (LEJARS 2006,
91) and reputation for toughness in battle (FREEMAN 1996, 21). From this perspective, all La Tène-style artefacts
and not only armament, were symbolic objects designating the special status of these individuals and their affil-
iation with a social group of warriors identifying themselves as being ‘Celts’ – a group of mercenary warriors
keeping their privileges across the Mediterranean. These artefacts, discovered in the Cetina river, whether spoils
of war or precious gifts, indicate not only the concordance in Celtic ideology and ritual manipulation but, most
importantly, the acceptance and the inclusion of these Celtic mercenaries and their symbolism into the broader
ideological and religious frameworks of the Greek world and the territories at its margin.
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Souhrn
Území kolem řeky Cetiny ve střední Dalmácii (Chorvatsko) je jedním z nejvýznamnějších archeologických re-
gionů v adriatické oblasti. Koncem 20. století zveřejnil Ante Milošević v několika publikacích četné archeologické
nálezy z řeky Cetiny. Desetiletí kořistnického sběratelství měla za následek, že velké archeologické nálezy jsou
dnes rozděleny mezi několik muzeí v dané oblasti a některé předměty jsou uloženy v soukromých sbírkách. Jed-
nou z nich je soukromá sbírka Milana Giliće v Trilji. Jsou v ní tři významné součásti keltské výzbroje – meč raně
laténského typu, fragment nákončí druhého meče a zlomek opaskového řetězu. Pouze první meč byl několikrát
stručně zmíněn a později podrobněji diskutován. Fragment nákončí byl prezentován teprve nedávno, zatímco
opaskový řetěz je předmětem současné diskuse. Naneštěstí je stav dochování všech tří nálezů dosti špatný –
30 let po jejich objevení jsou stále ještě pokryty korozí. Nicméně některé formální vlastnosti, jakož i výzdobné
prvky mečů, jsou pod konkrecemi rozpoznatelné. Pochva prvního meče je na horní části přední strany zdobena
párem draků a dochované větší svorky nákončí na přední straně jsou zdobeny motivem triskelu končícím dračí
hlavou s otevřeným zobákem, což z něj činí jeden z nejvýznamnějších příkladů keltského umění z území Chor-
vatska. Podle pochvy s otevřeným zpevněným nákončím deltoidního tvaru byl označen jako Kosd D, ale bylo
by vhodnější ho popsat jako „srdčitého tvaru“ a zařadit do skupiny mečů s prohnutějším a kratším nákončím.
Druhý meč, vlastně jen krátké prstencovité nákončí otevřeného kruhového typu se zbytky pochvy, by se dal za-
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řadit do skupiny mečů typu Hatvan-Boldog. Třetí objevený kus je zlomek železného opaskového řetězu sestávající
z velkého železného kroužku o průměru 5 cm a ze zbytků opaskového řetězu o délce 14 cm. Patří do nejvzácnější
skupiny železných opaskových řetězů z žebříčkovitých článků.

Tyto opasky byly podrobně diskutovány mnoha autory jako A. Rapin, M. Schönfelder, A. Rustoiu a D. Repka.
Ti popsali jejich funkci, způsob výroby a co je nejdůležitější, snažili se interpretovat historický kontext jejich pů-
vodu a distribuci v keltské Evropě. Ukázali, že takovéto opaskové řetězy se objevily už v LT B a byly užívány
v LT C, ale na rozdíl od jiných typů nebyly nikdy příliš oblíbené a vyráběné ve velkém množství. Ohledně tech-
nologie jejich výroby se všichni autoři shodují, že výroba opaskových řetězů z žebříčkovitých článků byla keltskou
adaptací středomořské technologie. 

Dnes, když se podíváme na všechny archeologické doklady pocházející z východu a západu, můžeme říci, že
variabilita opaskových řetězů z žebříčkovitých článků je mnohem komplexnější, než se původně myslelo. Podle
jejich distribuce můžeme předpokládat, že pocházejí z různých prostředí. Na základě technologických a typolo-
gických charakteristik lze navrhnout jejich členění na specifické západní a východní formy. I když se k jejich vý-
robě používaly stejné technologie, východní opaskové řetězy z žebříčkovitých článků se výrazně liší od většiny
příkladů nalezených ve Francii a v severní Itálii. Ty byly vyrobeny z velkých kroužků zhotovených z tlustého že-
lezného drátu a tvořících široké a ploché články, zatímco východní byly vyrobeny z malých tenčích a těsněji spo-
jených kroužků kombinujících několik provazců vytvářejících řetězy se čtvercovým průřezem. Podle tvaru
a technologie výroby vykazuje opaskový řetěz z řeky Cetiny řadu charakteristik, díky nimž lze s velkou pravdě-
podobností předpokládat, že byl – podobně jako oba objevené meče – vyroben v severoitalských dílnách. 

Chceme-li interpretovat nálezy z řeky Cetiny, musíme se podívat na širší obraz kulturních a ekonomických
kontaktů mezi řeckým světem a pravěkými komunitami v jeho zázemí. Zdá se, že většina keltských artefaktů
pocházejících z území Balkánu byla objevena ve svatyních řeckého světa v konsistentním časovém horizontu
zahrnujícím konec rané a počátek střední doby laténské. Tradičně se toto období spojuje s událostmi z let 279
a 278 př. Kr., avšak detailní analýzy některých nálezů a revize jejich nálezových kontextů ukázaly, že mnohé
z nich jsou starší než uvedené historické události. V poslední době se autoři začínají zaměřovat na pohřby vá-
lečníků a interpretovat je jinak – jako žoldnéře pocházející z keltského světa a šířící své výrobky ve východním
a středním Středomoří. 

Vezmeme-li v potaz navrhovanou chronologickou revizi keltské přítomnosti na středním Balkáně a chronologii
keltských nálezů v severní Itálii, pak nálezy v řece Cetině u Trilje jsou starší než události na Balkáně v roce 279
př. Kr. Jejich původ musíme hledat v širším rozmezí historických událostí ve středním a východním Středo-
moří – byly součástí plánů Dionýsa Staršího vybudovat ve Středomoří přímořskou říši. Mnozí autoři pozname-
návají, že jeho rozhodnutí dodávat žoldnéřům jejich tradiční zbraně jim umožnilo zachovat si svou identitu
a reputaci statečných bojovníků. Z tohoto pohledu všechny artefakty laténského stylu, a nejen zbraně, byly sym-
bolickými předměty označujícími zvláštní status těchto jedinců a jejich příslušnost ke společenské skupině vá-
lečníků, kteří se považovali za „Kelty“ – ke skupině žoldnéřů držících svá privilegia v celém Středomoří. Tyto
artefakty, objevené v řece Cetině, ať už šlo o válečnou kořist nebo drahocenné dary, indikují nejen souvislost
s keltskou ideologií a rituálními aktivitami, ale hlavně přijetí a začlenění keltských žoldnéřů, jejich materiální
kultury a symboliky do širšího ideologického a náboženského rámce řeckého světa a jeho okrajových území. 

Překlad Pavla Seitlová
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