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Predgovor jubilarnom izdanju Godi$njaka/Jahrbucha
In Honorem Blagoje Govedarica

U 2019. godini Centar za balkanoloska ispitiva-
nja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Herce-
govine odlucio je prirediti jubilarno izdanje Go-
di$njaka/Jahrbucha u povodu obiljezavanja 70.
rodendana prof. dr. Blagoja Govedarice, dugogo-
di$njeg saradnika i ¢lana Centra za balkanolos-
ka ispitivanja, urednika Godi$njaka/Jahrbucha,
dopisnog ¢lana Akademije nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine i dopisnog ¢lana Njemac-
kog arheoloskog instituta. Ovo jubilarno izdanje
je prilika da se profesoru Govedarici oda prizna-
nje za njegov dugogodisnji pregalacki naucni rad
u Centru za balkanoloska ispitivanja ANUBIiH,
Zavodu za zastitu spomenika kulture i Arheolos-
kom muzeju pokrajine Brandenburg, Institutu za
prahistoriju i ranu historiju Univerziteta u Hei-
delbergu, Institutu za prahistorijsku arheologiju
univerziteta u Berlinu, Euroazijskom odjeljenju
Njemackog arheoloskog institutu u Berlinu i
svim drugim vaznim institucijama s kojima je
saradivao i dao svoj doprinos.

Brojni su prijatelji, kolege, saradnici koji su se
odazvali na na$ poziv te uz najljepse Zelje za ovaj
znacajan jubilej poslali svoje radove u Godis-
njak. Adrese s kojih su navedeni radovi poslani
najbolje govore o putevima saradnje, zajednic-
kih nau¢noistrazivackih i izdavackih projekata
u oblasti arheologije koje je profesor Govedarica
tokom svoje dugogodisnje naucne karijere trasi-
rao i ostvario. Ponosni smo i izuzetno privilego-
vani §to imamo priliku u Centru za balkanolos-

ka ispitivanja ANUBiH obiljeziti jubilej jednog
izuzetnog naucnika, $to naposlijetku nije nimalo
slu¢ajno. Svoj nauc¢ni opus prof. dr. Govedarica
zapoceo je upravo u Sarajevu, u Centru za bal-
kanologka ispitivanja, i uprkos tome $to su ga
zivotni putevi vodili daleko od ovih balkanskih
prostora, sve vrijeme je ostajao vezan za djelova-
nje svoje maticne institucije. Narocito je to doslo
do izrazaja u postratnim godinama, kada je prof.
Govedarica svojim angazmanom pomogao 0Ziv-
ljavanju rada Centra i, kao urednik Godis$njaka/
Jahrbucha, omoguéio redovno izlazenje ovog
Casopisa, etabliraju¢i ga u sam vrh bosanskoher-
cegovackih i balkanskih nau¢nih glasila. Svojim
aktivnim djelovanjem na obnovi Centra, ali i $i-
rim radom na ozivljavanju bosanskohercegovac-
ke arheologije i obrazovanju mladih kadrova, do-
kazao je da nakon zlatne generacije predvodene
Alojzom Bencom, Borivojem Covi¢em i Zdrav-
kom Mari¢em, u nasoj arheologiji nije nastupio
hijatus, ve¢ da je taj razvoj nastavljen sjajnim
rezultatima postignutim na bosanskohercego-
vackom, regionalnom i $irem evropskom nivou.
Dragom profesoru Govedarici Zelimo sretan
70. rodendan sa Zeljama da nastavkom svojih
izuzetnih nau¢nih postignuca jo§ mnogo godina
krasi zvjezdano nebo arheoloske znanosti te bude
zvijezda vodilja evropskim, a naro¢ito bosansko-
hercegovackim mladim arheoloskim snagama.

Urednici



Vorwort fiir Jubilaumsausgabe Godi$njak/Jahrbuch
In Honorem Blagoje Govedarica

Der Band 48/2019 des Godisnjak/Jahrbuchs er-
scheint als Jubildumsausgabe, die Herrn Prof.
Dr. Blagoje Govedarica anldsslich seines 70.
Geburtstages gewidmet ist. Herr Prof. Goveda-
rica ist langjahriger Mitarbeiter und Mitglied
des Zentrums fiir Balkanforschungen der Aka-
demie der Wissenschaften und Kiinste Bosnien
und Herzegowinas, Herausgebers des Godi$n-
jak/Jahrbuchs, korrespondierendes Mitglieds
der Akademie der Wissenschaften und Kiinste
Bosnien und Herzegowinas und korrespondie-
rendes Mitglied des Deutschen Archdologischen
Instituts. Diese festliche Ausgabe ist ein Zeichen
der Anerkennung fiir die sehr engagierte wissen-
schaftliche Tatigkeit, die Herr Govedarica aus-
geiibt hat - am Zentrum fiir Balkanforschungen
der AWK B&H, am Landesamt fur Denkmal-
pflege und Archiologischen Museum Branden-
burgs, am Institut fiir Ur- und Frithgeschichte
der Universitat Heidelberg, am Institut fiir Pré-
historische Archdologie der Freien Universitat
Berlin, in der Eurasien-Abteilung des Deutschen
Archidologischen Instituts in Berlin und in allen
anderen wichtigen Institutionen in den er wirkte.

Zahlreiche Freunde, Kollegen und Mitarbei-
ter sind unserer Einladung gefolgt und haben
Beitrdge fiir den Jubildumsband beigesteuert.
Die Autoren stammen aus vielen unterschied-
lichen Landern und das sagt viel aus iiber die
Wege der Zusammenarbeit und die vielen inter-
national konzipierten Forschungen, die der Jubi-
lar in seiner langen wissenschaftlichen Lautbahn
angestoflen und vollendet hat. Wir im Zentrum
fir Balkanforschungen fithlen uns geehrt und
privilegiert, das Jubildum dieses auflergewohn-
lichen Wissenschaftlers feiern zu diirfen. Denn

der wissenschaftliche Werdegang von Herr Prof.
Govedarica begann in Sarajevo, in unserem Zen-
trum fiir Balkanforschungen. Sein Lebensweg
tithrte ihn zwar weit weg von dieser Region, den-
noch blieb Herr Prof. Govedarica allzeit mit sei-
ner Heimatinstitution verbunden.

Das zeigte sich vor allem in den Nachkriegs-
jahren, als Herr Professor Govedarica maf3-
geblich zum Wiederbeleben unseres Zentrums
beitrug und als Herausgeber des Godisnjak/
Jahrbuchs die regelméflige Drucklegung dieser
Zeitschrift ermdglichte und sie an der Spitze der
bosnisch-herzegowinischen und balkanischen
wissenschaftlichen Blatter etablierte. Mit seiner
aktiven Mitwirkung am Wiederaufbau des Zen-
trums, wie auch mit seinem umfassenden En-
gagement bei der Erneuerung der Archéologie in
Bosnien und Herzegowina und der Ausbildung
jungen Wissenschaftler, hat er im Wesentlichem
dazu beigetragen, dass unsere Archédologie nach
der goldenen Generation unter der Leitung von
Alojz Benac, Borivoj Covi¢ und Zdravko Marié,
keinen Hiatus erleben musste. Stattdessen konn-
te die vorherige Entwicklung mit grofer Kraft
fortgesetzt werden. Das zeigen die erzielten Er-
gebnisse auf der lokalen, regionalen und europia-
ischen Ebene besonders anschaulich.

Wir wiinschen Herrn Professor Govedarica
alles Gute zum 70. Geburtstag und hoffen, dass
seine herausragende Arbeit die Archiologie
noch viele Jahre lang schmiicken und ein An-
sporn fiir junge Archdologen in Europa und vor
allem in Bosnien und Herzegowina bleiben wird.

Die Herausgeber



A preface of jubilee edition of Godisnjak/Jahrbuch
In honorem Blagoje Govedarica

In 2019 Centre for Balkan studies of Academy of
Sciences and Arts of Bosnia and Herzegovina de-
cided to prepare a jubilee edition of Godisnjak/
Jahrbuch dedicated to the 70th birthday of prof.
dr. Blagoje Govedarica, the associate and mem-
ber of the Centre for Balkan Studies for years, ed-
itor in chief of Godi$njak/Jahrbuch, correspond-
ing member of Academy of Sciences and Arts
of Bosnia and Herzegovina and corresponding
member of the German Archaeological Institute.
The jubilee edition is an opportunity to give the
credits for his long and highly committed sci-
entific work in the Centre for Balkan Studies,
Institute for protection of cultural monuments
and archaeological museum of Brandenburg,
Institute for prehistory and early history at Hei-
delberg University, Institute for prehistoric ar-
chaeology of the University of Berlin, Eurasian
department of German Archaeological Institute
and other important institutions who he coop-
erated with and gave a significant contribution.
There are numerous friends, colleagues and
associates who answered to our invitation and
send their articles and contributions to this
volume of Godis$njak/Jahrbuch with their best
wishes for this significant anniversary. The ad-
dresses from which the papers were submitted
best illustrate the paths of collaboration, collab-
orative research and publishing projects in ar-
chaeology that Professor Govedarica has traced
and accomplished throughout his long scientif-
ic career. We are proud and highly privileged to

have the opportunity at the Centre for Balkan
Study of ANUBIH to mark the anniversary of
an outstanding scientist, which is by no means a
coincidence. Prof. dr. Govedarica started his sci-
entific opus at the Centre for Balkan Studies and
despite his life paths leading him far from these
Balkan areas, he remained attached to the activi-
ties of his home institution at all times. This was
especially evident in the post-war period when
prof. Govedarica with his engagement, helped in
reviving the work of the Centre, and enabled the
publication the Godi$njak/Jahrbuch on a regular
basis as its editor, establishing it at the very top of
the Bosnian and Balkan scientific publications.
Through his active work on the reconstruction
of the Center, but also with a broader work on re-
viving the archaeology of Bosnia and Herzegov-
ina and educating young experts, he proved that
after the golden generation led by Alojz Benac,
Borivoj Covi¢ and Zdravko Marié, the hiatus in
our archaeology did not happen, but that this de-
velopment continued with great results achieved
at the B&H, regional and wider European level.
We wish a happy 70th birthday to Professor
Govedarica with wishes that for many years he
continues to ornament the outstanding skies of
archaeological science with his extraordinary
scientific achievements and to be the guiding star
for European and especially Bosnia and Herze-
govina's young archaeological generations.

Editors






Biografija Blagoja Govedarice

Blagoje Govedarica roden je 18. 11. 1949. go-
dine u Backom Dobrom Polju kod Vrbasa u
tadasnjoj Narodnoj Republici Srbiji, kao naj-
starije dijete Sofije (rodene Zelenovi¢) i Rada
Govedarice. Kao i mnoge druge hercegovacke
porodice, tako su i njegovi roditelji u teskim vre-
menima poslije Drugog svjetskog rata odselili
iz rodnog Gacka da bi potrazili sre¢u u bogatoj
Vojvodini, ali se tamo nisu dugo zadrzali. Ve¢
1953. godine porodica se vratila u rodni kraj, a
nekoliko godina kasnije trajno su se naselili u
Niksi¢u u Crnoj Gori. U tom gradu je Blagoje
Govedarica zavr$io osnovnu $kolu i gimnaziju,
sticu¢i prve interese i ljubav prema istrazivanju
arheoloskih ostataka, vidljivih sirom Crne Gore.
Rezultati ovog razvoja i usmjerenja k razumije-
vanju ljudske proslosti manifestirali su se ve¢ na
zavrSetku gimnazije, prilikom cega je literarna
obrada i interpretacija romana Dervis i smrt u
maturskom radu Blagoja Govedarice nagradena
posebnim pohvalama. Cjelokupan navedeni tok
dogadaja, od napustanja rodnog mjesta u Voj-
vodini do upoznavanja s ostacima starih kultu-
ra tokom rane mladosti u Crnoj Gori, doveli su
do toga da je ve¢ predvidljivim smjerom Blagoje
Govedarica 1968. godine upisao studij arheo-
logije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Beogradu, koji je uspjesno zavrsio 1973. godine.
Ljubav prema intelektualnom razvoju i spoznaji
ljudske proslosti ve¢ se tada manifestirala izu-
zetnim isticanjem Blagoja Govedarice u Zzelji za
novim spoznajama. Od prvih studentskih dana
on je participirao u nizu znanstvenih istraziva-
nja ne samo na prostoru bivse Jugoslavije ve¢ i
Sire, stigavsi cak do tadasnje SR Njemacke. Znan-
stveno nezaboravna iskopavanja prvih evropskih
naselja Vlasca i Lepenskog Vira, neolitskog Ger-
lingena (Stutgart), rezidencije rimskog cara Ga-
lerija “Felix Romuliane”, srednjovjekovnog Rasa

i drugih vaznih nalazista u ¢ijem je istrazivanji-
ma Blagoje Govedarica imao prilike ucestvovati
kao student, sama po sebi su otkri¢a koja i danas
u najboljem svjetlu reprezentiraju arheologiju
Evrope i bivse Jugoslavije, pa tako i Bosne i Her-
cegovine. Tokom studija rastao je entuzijazam
Blagoja Govedarice te je tako ve¢ na zavrsetku
redovnog univerzitetskog skolovanja pred sebe
postavio jedno od najznacajnijih pitanja kako
tadasnje tako i moderne arheologije jugoistoka
Evrope. Izuzetno zahtjevnim i krajnje izazovnim
diplomskim radom O uceséu Ilira u Egejskoj seo-
bi, u kojem se bavi krucijalnim pitanjima razvoja
prahistorijskih populacija na prostoru Balkana
tokom broncanog i zeljeznog doba, Blagoje Go-
vedarica je potvrdio svoj cjelokupan dotadasnji
razvoj, iskazujudi razvijen smisao za razumijeva-
nje i interpretiranje kulturnohistorijskih proce-
sa, jednako kao i izrazitu sposobnost istrazivanja,
dokumentiranja, sistematiziranja i shvacanja te-
meljnih metodolosko-konceptualnih problema
arheoloske hermeneutike. Cjelokupno zalaganje,
kao i istaknute sposobnosti tokom studija, doveli
su do toga da je Blagoje Govedarica odmah po
zavrSetku studija arheologije dobio stalno zapo-
slenje u Sarajevu, jednom od najznacajnijih ar-
heoloskih sredista tadasnje Jugoslavije. Pritom
je neophodno naglasiti da je spomenuto radno
mjesto Blagoje Govedarica dobio upravo u Aka-
demiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
pri Centru za balkanoloska ispitivanja (CBI), kao
asistent svjetski znamenitog prahistoricara aka-
demika Alojza Benca. Istovremeno, Govedarica
je nastavio svoje obrazovanje te se u tom smislu
tokom magistarskog studija Ilirologije na Uni-
verzitetu u Beogradu dodatno usmjerio na kljuc¢-
ne aspekte geneze kulturnih procesa i brojna
pitanja metodologije arheoloskog diskursa pod
mentorstvom akademika Milutina Gara$anina,
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svojevremeno jednog od zacetnika moderne
evropske arheologije. Dakako, plodna saradnja
s akademikom Bencom, koja je zapocela odmah
po dolasku Blagoja Govedarice u Sarajevo i tra-
jala sve do smrti Alojza Benca 1992. godine, kao
i saradnja s akademikom Gara$aninom, uveliko
je utjecala na formiranje znanstvenog habitusa
mladog arheologa. U tom smislu je Blagoje Go-
vedarica svoje djelovanje koncentrirao na istra-
zivanje prahistorijskog perioda Bosne i Herce-
govine i problematiku hronologkih i kulturnih
pitanja prahistorije i rane historije ovog prostora,
$to je rezultiralo i odbranom magistarskog rada
pod naslovom Kulturna stratigrafija gradinskih
naselja u jugozapadnoj Bosni 1980. godine. Ve¢
od pocetka rada u Centru za balkanoloska ispi-
tivanja 1973. godine zapocela je do danas nepre-
kinuta istrazivacka djelatnost prof. dr. Govedari-
ce. Te je godine otpoceo svoja prva samostalna
istrazivanja koja su istovremeno bila i sastavni
dio magistarskog rada i trajala do 1980. godine.
U tom je smislu i spomenuti magisterij rezultirao
radom zasnovanom na autenti¢nim istrazivanji-
ma koja i danas predstavljaju fundamentalnu li-
teraturu za istrazivace ove problematike.
Istovremeno s djelovanjem u jugozapadnoj
Bosni Govedarica je tokom sedamdesetih godina
zapoceo dugogodisnja istrazivanja na podrucju
Glasinca, jedne od najznacajnijih arheologkih
regija Evrope. Ta su istraZivanja nesmanjenim
intenzitetom trajala od 1975. godine pa sve do
prisilnog prekida, uvjetovanog ratnim zbivanji-
ma 1992. godine. U pogledu znacaja Glasinackog
podrucja i rada prof. dr. Govedarice na tom pro-
storu dovoljno je istaci ¢injenicu da je Bosna i
Hercegovina, pored otkri¢a ¢uvenog neolitskog
naselja na Butmiru, krajem XIX stoljeca dospje-
la na svjetsku arheolosku pozornicu zahvaljujuci
otkri¢u brojnih nekropola i knezevskih ukopa
prahistorijskih Autarijata upravo na glasinac-
kom podrucju. Usprkos toj ¢injenici, znanstveno
poznavanje i cjelokupno razumijevanje kultur-
nohistorijskog razvoja ove zajednice, kao neka-
da najmoc¢nije na prostorima $irim od danasnje
Bosne i Hercegovine, ostalo je nepotpuno sve
do istrazivanja koja je zapoceo i vodio prof. dr.
Govedarica u spomenutom periodu od 1975. do
1992. godine. Otkri¢em naselja Klisura u Kadica
brdu, u blizini Sokoca, prof. dr. Blagoje Goveda-
rica je u potpunosti izmijenio dotadasnja poima-
nja o kontinuitetu naseljenosti prvenstveno gla-
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sinackog, a zatim i bosanskohercegovackog pro-
stora u kasnijim razdobljima prahistorije. Dok su
na znanstvenoj pozornici jo$ uvijek dominirale
brojne teze o doseljavanju indoevropskih popu-
lacija na ove prostore, rezultatima ovih istrazi-
vanja utvrden je kontinuitet Zivota na lokalitetu
Klisura u periodu od 3400. do 350. godine pr. n.
e. lako su, nazalost, sistematska iskopavanja koja
je prof. dr. Govedarica vodio na ovom lokalitetu
prekinuta 1992. godine, njihovi su rezultati dali
dovoljno podataka da je cjelokupna arheoloska
javnost bivse Jugoslavije spoznala da se u arheo-
loskim stratumima ovog lokaliteta nalaze brojni
odgovori na pitanja geneze zajednica u prahisto-
riji i ranoj historiji ovih prostora. Dodatno, prof.
dr. Blagoje Govedarica prilikom svojih istraziva-
nja nije dao svoj doprinos samo na ovom polju
vec je s entuzijazmom koji ga prati od student-
skih dana pokusao, i u tome uveliko uspio, raditi
na razvoju arheoloske metodologije istrazivanja i
njene epistemologije, ¢cime je svojevremeno po-
budio Siroki interes arheologa Jugoslavije. Me-
todologija istrazivanja prahistorijskih gradina
koju je Blagoje Govedarica razvio u saradnji s
prof. Bencem primijenjena je na brojnim arheo-
loskim istrazivanjima u Bosni, Hrvatskoj i Srbiji.
Na svim tim istrazivanjima Blagoje Govedarica
je i sam ucestvovao, bilo kao istrazivac ili kao
stru¢ni savjetnik. Pored ovoga, neophodno je
spomenuti i krunski nalaz iz dugackog niza ono-
vremenih znanstvenih uspjeha prof. dr. Blagoja
Govedarice. Usprkos neprekidnim aktivnostima
na istrazivanjima glasinacke kulture, tokom 80-
ih godina, tacnije 1983. i 1984. godine, prof. dr.
Govedarica je zajedno s akademikom Alojzom
Bencem istrazivao grobne humke na podrucju
Kupreskog polja, kojom su prilikom pronadeni
ukopi sa automumificiranim pokojnicima iz ra-
nog bronc¢anog doba (oko 1800. godina pr. n. e.).
Ovo otkrice predstavlja ¢ak i danas jedinstven
pronalazak i njime je omogucen dalji razvoj ar-
heoloske znanosti, kako ¢injenicom da je na ovaj
nacin otvorena mogucnost proucavanja organ-
skih ostataka iz prahistorije tako i ¢injenicom da
je ovim pronalaskom bosanskohercegovacka, ali
i regionalna arheologija ispred sebe otvorila da-
lji razvoj i put k modernoj interdisciplinarnosti.
Ostaci ovih nalaza, posebice cjelovito konzervi-
ranog groba istrazenog 1984. godine, cak i da-
nas pomazu razvoju Bosne i Hercegovine, kao i
njene arheoloske znanosti, nalazeci se izlozeni u



Franjevackom muzeju i galeriji Gorica u Livnu,
gdje predstavljaju jednu od znamenitih turistic-
kih atrakcija koju posjecuju brojni turisti iz svih
zemalja regije i Evrope.

Uzimajudi u obzir tada ve¢ formirani nau¢ni
habitus prof. dr. Govedarice, nije zacudujuce da
je smjer njegovog doktorskog studija pretendirao
na period metalnog doba Bosne i Hercegovine,
preciznije reCeno bron¢anog doba. Istovremeno
sa svim spomenutim i brojnim drugim aktivno-
stima, on je tokom ovog perioda aktivno radio na
izradi svoje doktorske disertacije koja se fokusi-
rala na do tada gotovo nepoznat problem kultur-
nog razvoja zajednica i kultura ranog bronc¢anog
doba na isto¢noj jadranskoj obali i njenom zale-
du. Doktorsku disertaciju je odbranio 1988. go-
dine na Univerzitetu u Beogradu, a publicirana je
ve¢ 1989. godine pod naslovom Rano bronzano
doba na podrucju istocnog Jadrana. Ovo djelo i
danas predstavlja temeljni udzbenik na svim stu-
dijima arheologije pri univerzitetima nekadasnje
Jugoslavije, Italije, Albanije i dalje, a takoder je
jos$ uvijek nezaobilazna literatura i polazna tac-
ka bilo kojeg istrazivaca koji se bavi ovom pro-
blematikom. Sve to jasno govori o znanstvenom
dostignucu prof. dr. Blagoja Govedarice, no uski
znanstveni rad nije bilo i jedini smjer njegovog
djelovanja. On je intenzivno radio i na opéem ra-
zvoju bosanskohercegovacke arheologije, te je u
periodu 1981-1984. godine predsjedavao Arhe-
oloskim drustvom BiH, ¢iji je i sam dugogodis-
nji ¢lan bio. Pokrenuo je izdavanje znanstvenog
casopisa Zbornik arheoloskog drustva BiH ciji je
prvi broj publiciran 1984. godine, a istovremeno
je organizirao veliki broj znanstvenih skupova i
savjetovanja. Na temeljima postignutih rezul-
tata i cjelokupnog djelovanja prof. dr. Blagoje
Govedarica je po okoncanju doktorskog studija
u instituciji Centar za balkanoloska ispitivanja
Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercego-
vine imenovan u zvanje nau¢nog, a potom i viSeg
naucnog saradnika.

Slijedom nesretnih dogadaja koji su pogodili
prostore bivse Jugoslavije, u Bosni i Hercegovini
je doslo do prekida svakog djelovanja i istraziva-
nja. Nasa je zemlja izgubila cjelokupnu generaci-
ju velikana arheoloske znanosti, a medu njima i
prof. dr. Blagoja Govedaricu, koji je krajem 1992.
godine bio prinuden pronaci novi dom, te je tako
iste godine s porodicom stigao u Heidelberg u SR
Njemackoj. Znanstveno djelovanje i ugled reno-

miranog istrazivaca koji je prof. dr. Blagoje Gove-
darica ostvario tokom svoje dotadasnje karijere
nisu ostali nezapazeni ni izvan regionalnog i je-
zi¢nog kruga nekadasnje Jugoslavije, te su njego-
ve znanstvene sposobnosti i dostignuca pronasli
svoje mjesto u visokim arheoloskim krugovima
SR Njemacke. Uz podr$ku Deutsche Forschun-
gsgemeinschaft on je zapoceo rad u novoj sre-
dini, ne gube¢i pri tom interes za prostor Bosne
i Hercegovine i okruzenja. Njegova istrazivanja
u Njemackoj bila su usmjerena na problematiku
formiranja i geneze indoevropske grupe naroda,
kao i na proucavanje kulturnih veza nomadskog
stanovni$tva ukrajinskih i juznoruskih stepa sa
zemljoradnickim kulturama jugoisto¢ne Evrope,
$to je od velikog znacaja za razumijevanje kultur-
nohistorijskih procesa i na naSem prostoru. Vec
tada je aktivno participirao u implementaciji na-
stavnog procesa na univerzitetima u Heidelbergu
i Berlinu, a istovremeno je ucestvovao u aktiv-
nostima Zavoda za zastitu spomenika pokrajine
Brandenburg, u funkciji voditelja brojnih arhe-
ologkih istrazivanja. Aktivan istrazivacki rad je
u vrlo kratkom vremenskom periodu rezultirao
izradom habilitacije pod naslovom Zeptertriger
- Herrscher der Steppen, koja je odbranjena 1999.
godine na Univerzitetu u Heidelbergu, a publici-
rana u ediciji renomirane izdavacke kuce Philip
von Zabern iz Mainza 2004. godine. Ostvarenjem
znanstvene habilitacije prof. dr. Blagoje Goveda-
rica je dobio univerzitetsku licencu Venia legendi
prac¢enu zvanjem docenta, a ubrzo, 2005. godine,
i zvanjem vanrednog profesora na Seminaru za
prahistoriju i ranu historiju Univerziteta u Hei-
delbergu. Znacaj njegove hajdelberske habilitaci-
je izdvaja se svojom posebnos¢u u znanstvenom
svijetu, kao i dodatnom potvrdom niza njegove
znanstvene kreativnosti i uspjeha koji se nizu jos
od studentskih dana. U tom je smislu ova ha-
bilitacija dobila veliki broj pozitivnih recenzija,
medu kojima se svakako izdvaja komentar prof.
dr. Haskela Greenfielda da prof. dr. Blagoje Go-
vedarica zaista predstavlja znanstvenika koji se
i sam, kao i njegovo djelo, pojavljuje jednom u
“generaciji nau¢nika’

This is one of those seminal works that appears
once in every generation of scholars working on
a particular subject. (...)

This monograph will become an indispensable
source for anyone working on post-Neolithic
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developments in central and eastern Europe.
It clearly summarizes the complex archaeology
of a vast region and puts the material into its
temporal and spatial context. Much of the li-
terature of this region is not easily accessible
to most western scholars, being published in
a variety of local languages and by local pu-
blishing houses. Govedarica has done an im-
mense service by wading through this vast and
complex literature and summarizing it in one
major western language. (citirano po: Green-
field, H. J. American Journal of Archaeology,
vol. 109, no. 3, 2005, str. 580-581).

Nastavljajuc¢i svoju visokoskolsku i znan-
stvenu aktivnost, dr. Govedarica je s porodicom
2007. godine presao iz Heidelberga u Berlin, gdje
je zapoceo djelovanje u ulozi honorarnog pro-
fesora na Institutu za prahistorijsku arheologiju
Slobodnog univerziteta u Berlinu. Pored toga,
kao profesor je ucestvovao u nastavnom procesu
i brojnim predavanjima na univerzitetima u Tii-
bingenu, Miinchenu, Freiburgu, Frankfurtu na
Majni, Koélnu, Saarbriickenu, Rimu, Trstu, Lju-
bljani, Beogradu, Tirani, Be¢u, Krakovu i Saraje-
vu. Kao stipendista prestiznih organizacija poput
Fondacije Alexander von Humbolt, Deutsche
Forschungsgemeinschaft i drugih, svoj izuzetno
bogati znanstveni habitus Govedarica je nepre-
kidno $irio mnogobrojnim studijskim boravcima
u Njemackoj, Italiji, Albaniji, Bugarskoj, Rumu-
niji, Ukrajini, Moldaviji i Poljskoj. Od trenutka
prelaska u Berlin, prof. dr. Blagoje Govedarica je
rukovodio i ve¢im brojem istrazivackih projeka-
ta, medu kojima se posebice izdvajaju interdis-
ciplinarna istrazivanja Nordwestliches Schwarz-
meergebiet im 4. Jt. v. Chr. (2007-2009), kao i
projekat Siedlungskomplex Orlovka-Kartal und
die friithe Kupferzeit im norwestlichen Schwarz-
meer-Gebiet (2010-2015), koji su izvedeni u ko-
operaciji Slobodnog univerziteta u Berlinu i Nje-
mackog arheoloskog instituta, ¢iji je istovremeno
i dopisni ¢lan.

Uzevsi u obzir cjelokupnu znanstvenu karije-
ru i period djelovanja, evidentno je da je prof. dr.
Blagoje Govedarica svojim radom, izrazenim u
dvije monografije i preko 150 znanstvenih rado-
va i ¢lanaka, oko 200 manjih i ve¢ih arheoloskih
iskopavanja, te brojnim izdavackim poduhvati-
ma, savjetovanjima i znanstvenim skupovima,
aktivnostima na univerzitetima Sirom Evrope
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kao profesor i znanstvenik, Greenfildovim rijeci-
ma receno, zaista “jedan u generaciji” znanstve-
nika koji su stasali u Bosni i Hercegovini.
Usprkos ¢injenici o nepobitnom svjetskom
uspjehu prof. dr. Blagoja Govedarice kao znan-
stvenika i arheologa, neophodno je naglasiti ¢i-
njenicu da on nikada nije zaboravio Bosnu i Her-
cegovinu, promovirajuci je svojim likom i djelom
van nasih granica, kao i svojim dugogodis$njim
zalaganjem za obnovu bosanskohercegovacke
arheologije i pokus$aj njenog vrac¢anja na nivo
zlatnog doba iz druge polovine XX stolje¢a. Od-
laskom iz Sarajeva prof. dr. Govedarica nikada
nije prekinuo odnose s maticnom institucijom
— Centrom za balkanologka ispitivanja, kao ni s
bosanskohercegovackim kolegama. U trenuci-
ma kada su Bosna i Hercegovina i njena arhe-
ologija prolazili najteze dane i kada je gotovo u
potpunosti nasa znanost izgubila citavu genera-
ciju velikana nase arheologije poput akademika
Alojza Benca i Borivoja Covica, prof. dr. Blagoje
Govedarica se pozrtvovano upustio u ostvariva-
nje kontakata s tada$njim studentima Univerzi-
teta u Sarajevu i nesebi¢no pomaganje njihovom
obrazovanju s ciljem stvaranja novih generacija
koje bi pomogle ponovnom uzdizanju bosan-
skohercegovacke arheologije i ocuvanju nase
kulturne bastine. Zahvaljuju¢i njemu i njegovom
tadasnjem zalaganju u radu s mladim studenti-
ma danas na Katedri za arheologiju i Institutu za
arheologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Sarajevu postoje vec stasali profesori i asistenti
koji se zalazu za iste ciljeve i spas bosanskoher-
cegovacke arheologije kao i sam prof. dr. Blagoje
Govedarica. Neke od njih je ¢ak i sam proizveo
u zvanje doktora nauka na univerzitetima ne-
kadasnje Jugoslavije, poput Univerze v Ljublja-
ni, gdje je svojim komentorstvom ucestvovao u
izradi i odbrani doktorskih disertacija danasnjih
predavaca na sarajevskoj Katedri za arheologiju.
Takoder, prof. dr. Govedarica je participirao u
brojnim projektima Univerziteta u Sarajevu. Kao
predavac je nekoliko godina aktivno ucestvovao
u radu Katedre za arheologiju kroz implementa-
ciju projekta BIHERIT -TEMPUS, kao i arheo-
loskim istrazivanjima sarajevskog Instituta za ar-
heologiju, medu kojima se posebice izdvaja rad
na neolitskom naselju u Butmiru, koje se nalazi
pred opasnos¢u od unistenja i koje bez pomoci
samog prof. dr. Govedarice ne bi moglo biti spa-
$eno te bi Bosna i Hercegovina u potpunosti iz-



gubila jedan od spomenika koji ju je jo$ prije vise
od stolje¢a doveo na pozornicu svjetske kulturne
javnosti. Uces¢em u implementiranju brojnih
medunarodnih projekata i licnim zalaganjem
prof. dr. Govedarica je uspje$no izmijenio medu-
narodnu sliku bosanskohercegovacke arheologi-
je, kako velikim brojem spomenutih aktivnosti
kojima je gradio povezivanje mladih generacija
nasih arheologa s vode¢im svjetskim strucnjaci-
ma tako i izuzetnim zalaganjem za uspostavlja-
nje kontakata nasih s renomiranim svjetskim in-
stitucijama. Dodatno, kroz pribavljanje sredstava
za dodjelu stipendija i studijskih boravaka stu-
dentima sarajevske Katedre za arheologiju, nje-
govo djelo je vec sada ostavilo neizbrisiv trag na
mladim generacijama koje predstavljaju buduc-
nost bosanskohercegovacke arheologije. Na ovaj
nacin, danasnji predavaci Katedre za arheologiju,
bivéi i trenutni studenti arheologije na Univerzi-
tetu u Sarajevu, osoblje Instituta za arheologiju,
brojni arheolozi u institucijama poput lokalnih
i regionalnih muzeja i drugi, ostvaruju znacajnu
medunarodnu saradnju koja doprinosi razvoju
nase znanosti u brojnim segmentima.

Takoder, prof. dr. Blagoje Govedarica je u sa-
radnji s mladim kolegama s Katedre za arheolo-
giju u Sarajevu otpoceo nauc¢nu obradu obimne
arheoloske grade koju je svojevremeno prikupio
tokom svojih istrazivanja na Glasincu u spome-
nutom periodu od 1974. do 1991. godine. Time
je poslije dugotrajne pauze izazvane ratom na-
stavljen ciklus istrazivanja na Glasincu. Obrada
ovog materijala odvija se u prostorijama Centra
za balkanoloska ispitivanja, a ona ¢e biti dopu-
njena i dodatnim istrazivanjima na terenu. Ovaj
naucni poduhvat predstavlja pocetak jedne od
najobimnijih arheoloskih akcija u BiH u poslije-
ratnom vremenu, a njegovo izvodenje ne bi bilo
moguce bez ucesca profesora Govedarice. Pored
ovoga, prof. dr. Govedarica je aktivno kroz dugi
niz godina podrzavao rad bosanskohercegovac-
kih institucija kulture pa tako i muzejskih insti-
tucija. Jedan takav primjer u novije vrijeme jest
organiziranje muzejske izlozbe pod naslovom
Arheoloski nalazi iz Njemacke u Muzeju grada
Sarajeva, odrzane u martu 2017. godine. Konac-
no, nezaobilazno je naglasiti znac¢aj neumornog
angazmana prof. dr. Govedarice u ocuvanju inte-
griteta i digniteta arheoloske i historijske nauke
u nasoj zemlji, ne samo na stru¢nom planu ve¢ i

na javnoj sceni, u Stampanim glasilima i drugim
medijima.

Istovremeno sa svim spomenutim i brojnim
drugim aktivnostima u Bosni i Hercegovini,
izuzetno je znacajno spomenuti da se prof. dr.
Blagoje Govedarica tokom (¢itavog perioda od
trenutka odlaska iz Bosne i Hercegovine konti-
nuirano i snazno angazirao na ocuvanju i radu
svoje maticne institucije, Centra za balkanoloska
ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne
i Hercegovine. Od 2002. godine je preuzeo iz-
davanje Godisnjaka/Jahrbucha i ostalih izdanja
Centra, posebice se nesebi¢no zalazuc¢i za pri-
bavljanje neophodnih sredstava za $tampu, kao i
kvalitetnih priloga, recenzija i slicnog. O uspjehu
njegovog angazmana na ovom polju nepobit-
no svjedoci ¢injenica da je ve¢ duzi niz godina
Godisnjak/Jahrbuch na polju arheologije jedini
bosanskohercegovacki casopis koji se redovno
objavljuje i predstavlja renomiranu periodiku
rangiranu na medunarodnim listama u A kate-
goriju stru¢nih casopisa. Pored ovoga, prof. dr.
Blagoje Govedarica je bio nosilac brojnih istrazi-
vackih programa i projekata Centra, kao §to su:
Ziva antika - Antica Viva - projekt javne prezen-
tacije i promoviranja arheologije u BiH te digita-
lizacija Kartoteke Grobovi prastanovnika zapad-
nog Balkana. Zahvaljuju¢i svom dugogodiSnjem
angazmanu i predanom radu prof. dr. Blagoje
Govedarica je 2008. godine izabran za doma-
¢eg clana Akademije nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, a deset godina kasnije izabran je u
radni sastav ove institucije kao njen dopisni ¢lan.

Kao $to je ve¢ istaknuto, prof. dr. Blagoje
Govedarica je svojim neumornim zalaganjem
i izuzetnim znanstvenim postignu¢ima stekao
reputaciju jednog od najpoznatijih arheologa
na prostoru nekadasnje Jugoslavije, ali jednako i
Evrope i svijeta. Posebno vrijedno svjedoc¢anstvo
njegovih dostignuca i znanstvenog ugleda, kao i
ugleda bosanskohercegovacke znanosti u svijetu,
predstavlja internacionalni Kolokvij pod naslo-
vom Formen der Machtrisentationen zwischen
Kaukasus und Adria von 5000 bis 1500 v.u.Z. koji
je organiziran povodom umirovljenja i u cast
prof. dr. Blagoja Govedarice od strane Njemac-
kog arheoloskog instituta u Berlinu 2—-4. 6. 2015.
godine. U radu ovog kolokvija svoje su priloge
prezentirali brojni znanstvenici iz Bosne i Her-
cegovine, Bugarske, Francuske, Hrvatske, Italije,
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Moldavije, Njemacke, Rusije, Slovenije, Srbije i
Ukrajine.

Prema svemu istaknutom moze se sa si-
gurnoscu rec¢i da prof. dr. Blagoje Govedarica
predstavlja jednog od najznacajnijih arheologa,
prvenstveno Bosne i Hercegovine, zatim jugoi-
sto¢ne Evrope, i na kraju, dakako, i Evrope. Iako
je jednog istinskog doajena gotovo nemoguce
u potpunosti ocijeniti, za prof. dr. Blagoja Go-
vedaricu se zasigurno moze konstatirati da je u
bosanskohercegovackoj znanosti ostavio neiz-
brisive tragove i da nasa danasnja arheologija i
kulturna bastina bez njega danas ne bi postojali
ovakvi kakve ih poznajemo. S istom sigurno$cu
je moguce konstatirati i njegovo neizmjerno do-
moljublje kojem je posvetio svoj cjelokupan zZivot
i karijeru, kao i to da ¢ak ni u najtmurnijim dani-
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ma Bosne i Hercegovine nije poznavao sukobe i
podjele, vec je neizmjerno pomagao svakom Bo-
sancu i Hercegovcu s jednakom ljubavlju i pozr-
tvovanosc¢u. Njegovo djelovanje i pozrtvovanost
¢ak i nakon umirovljenja jo§ nam jednom doka-
zuju da iz njegovog djela i li¢nosti mozemo i mi
danas, kao i brojne dolazece generacije buducih
arheologa, uciti o tome $ta to istinski znaci biti
znanstvenik. U tom je smislu moguce konstati-
rati da prof. dr. Blagoje Govedarica spada u red
nasih velikana, arheologa, ali i akademika poput
Alojza Benca, Milutina Garasanina, Vladimira
Milojéica i Borivoja Covica koji su, jednako kao
i prof. dr. Blagoje Govedarica, nasu zemlju i regi-
on prezentirali u najboljem svjetlu.

Priredili: Melisa Fori¢ Plasto i Adnan Kaljanac
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Apstrakt: The hoards from northern Bosnia, especially those along the wider stream area of river Bosna, are cul-
turally and technologically interpreted in close connection with the emanating pattern of their manifestation in
the wider area of south-western Pannonia and the extremely rich Posavina region within it. Data on 11 hoards in
the region currently exists, with around 570 items and fragments recorded within these. Most hoards are consid-
ered to be representative of the cultural circumstances of the time and place in which they were deposited. Among
them are included several exceptionally interesting recently published hoards from Majdan/Ridzal, Paleznica and
Srebrenik, each with their own idiosyncrasies. These are now complemented by a hoard from Cvrtkovci, which is
presented here in greater detail. All of these hoards, through typological-stylistic analysis and chronological attri-
bution, have been attributed to the earlier period of the Urnfield culture, i.e., defined as falling within the range of
phase II hoards of Bosnia and Herzegovina. As a result, they are deemed to be characteristic of an integral part of
the enigmatic Pan-European phenomenon of the Late Bronze Age, synchronized with the Ha A1 phase of Central
European periodization of the 13th and 12th centuries BC.

In the analyses of Bosnian hoards undertaken to date, an emphasis has been placed on the interpretation of ob-
jects as a valuable resource for typological and chronological evaluation, an approach that also forms the basis of
this research. However, questions as to the spatial arrangement of the hoards within the landscape, interpersonal
connections and origins have only recently been raised, and here, for the first time, an archaeo-metallurgical anal-
ysis of isotopes of representative objects from the Cvrtkovci hoard is presented.

Key words: Northern Bosnia, hoard from Cvrtkovci, Late Bronze Age, analysis of the composition, biography of
objects, isotopes

Prostor, vrijeme i stanje

Siri prostor doline rijeke Bosne, koja cijelim svo-
jim tokom prolazi kroz Bosnu, u arheologiji je
bron¢anog doba dobro potvrden. Samim time
vazan je za razumijevanje cjelokupnih kultur-
nih procesa koji su se, u to vrijeme, odvijali na
zapadnom dijelu zemljopisnog pejzaza Balkana.
Drugim rijeima, u vertikalnom koridoru (jug
- sjever), od izvora rijeke na Igmanu, do njezi-
nog usc¢a u rijeku Savu, zabiljezena su mnoga
nalazi$ta kasnog bronc¢anog doba koja su, s do-
sadasnjim istrazivanjima, poglavito naselja i ne-

kropola, u mnogoc¢emu rasvjetljavala taj dio nase
daleke proslosti. U sukusu tako brojnih i razlici-
tih konteksta, te njihovih koncepata, kasnobron-
¢anodobna ostavstina iznimno je nadopunjena i
nalazima ostava. Zapravo, moze se re¢i kako ve-
¢ina nalaza materijalne kulture koji predstavljaju
okosnicu kronoloskog i kulturnog interpretiranja
kasnog bron¢anog doba potjece upravo iz ostava
(sl. 1). Premda se i one istrazuju dugi niz godi-
na, tek su u novije vrijeme opsezno, pregledno i
na jednom mjestu predstavljene' te opcenito in-

'Ko6nig 2004.
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Slika 1. Karta poloZaja vaznijih gradova (e) i ostava iz II. horizonta na podrucju BiH i Brodskog Posavlja (A)
(nadopunjeno prema Ble¢i¢ Kavur / Jasarevi¢ 2016; grafika M. Ble¢i¢ Kavur)

terpretirane unutar pregleda materijalne kulture
kasnog bron¢anog doba Bosne.? Kada im se pri-
druze i stariji, pojedinacni rezultati,> mozemo sa
sigurnoscu reci kako za navedeni prostor imamo
solidno ureden i obraden korpus arheoloske zbir-
ke metalnih predmeta s kojima se moze pristupiti
novom znanstvenom manipuliranju u svrhu $to
egzaktnijih, decidiranih i $ire implementiraju¢ih
rezultata tako specificnog povijesnog momenta
jos specifi¢nije kulturno-zemljopisne regije.
Posljednjih je nekoliko godina u tom pravcu
ucinjen velik pomak. Povrh objava novih ostava
i analiziranja materijalne kulture u arheoloskom,

*Gavranovic 2011.
3E.g. Vinski-Gasparini 1983; Zeravica 1993.
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tipolosko-stilskom i empirijskom, tj. klasi¢cnom
kulturno-povijesnom smislu, pomak se odrazava
i u sagledavanju broncanih predmeta iz izvor-
nog, geokemijskog podrijetla koristenih sirovi-
na.* Taj vrlo radiren, premda ovdje tek zapocet
arheometalurski aspekt istrazivanja, vr$i ponov-
no i novo povezivanje materijalne kulture u $iri
kontekst i njezin optok u starim, potvrdenim ili
u drugim, posve novim mrezama neposrednih i/
ili posrednih komunikacija pojedinih kulturnih
zajednica ljudi.’®

*JaSarevi¢ et al. 2015; Gavranovi¢ / Mehofer 2016; Powell
etal. 2018.

5 Bleci¢ Kavur / Jasarevi¢ 2012; Gavranovi¢ / Jasarevi¢ 2016;
Gavranovi¢ / Mehofer 2016; Pavlin / Jadarevi¢ 2016; Bleci¢
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Slika 2. Polozaj sela Cvrtkovci u opcini Stanari kod Doboja (topografska karta M. 1 : 50 000, podloga Google
Earth 2019, grafika: M. Ble¢i¢ Kavur)

Trenutno postoje podaci za 11 ostava iz regi-
je koja se proteze uz $iri prostor rijeke Bosne, s
dostupnih oko 570 predmeta i ulomaka. Veéina
ostava na svoj su osobit nacin logi¢an odraz kul-
turnih okolnosti tog vremena i podrucja. Medu
njima, iznimno su vrijedne novije objavljene
ostave iz Majdan / Ridzala,® Paleznice’ i Srebre-
nika,® jer ne samo da kvalitativno i kvantitativ-
no pruzaju kolekciju novih nalaza materijalne
kulture koje do sada nismo poznavali s teritorija
sjeverne Bosne ve¢ ukazuju i na posve nove mo-
mente u interpretaciji i razumijevanju kulturnih
zbivanja, povezivanja i komuniciranja zajednica
koje su ih u vrijeme starije faze kasnog bronca-
nog doba bastinile. U njihov se ansambl pridoda-
je i Cetvrta ostava — ostava iz Cvrtkovaca koja se
na ovome mjestu po prvi puta predstavlja, anali-
zira i interpretira (sL. 1, 4).

Selo Cvrtkovci, u opé¢ini Stanari, smjesteno
je 17 km zrac¢ne udaljenosti sjeverozapadno od
Doboja (sl. 2). To je tzv. podrucje peripanon-
skih, tj. preddinarskih niskih planina krnjinske
regije, premrezeno manjim rijekama i potocima
uz glavni sliv pitome rijeke Ukrine koja pripada
najve¢em unutardrzavnom rije¢nom slivu ri-
jeke Bosne.” Prostrana dolina bila je atraktivna
ne samo u prapovijesno, ve¢ i u srednjovjekovno
doba, a na krnjinskom gorju nalaze se i bogata

Kavur / Jaarevi¢, Mutapci¢ 2017; cf. Radivojevi¢ et al. 2018;
Molloy 2018.

¢ Bleci¢ Kavur / Jasarevi¢ 2012.

7Pavlin / Jasarevi¢ 2016.

8Bleci¢ Kavur / Jasarevi¢ / Mutapci¢ 2016.

*Filipovi¢ 1969, 55; Gavranovi¢ 2011, 4.

lezista ugljena. Zbog svog osobitog geografskog
polozaja, prapovijesna naselja u dolinama tog
rije¢nog podrucja Ukrine i manjih pritoka for-
mirana su na dominantnim gradinskim poloza-
jima od kojih je mali broj istrazen, a jo§ manji
broj kronoloski i kulturoloski interpretiran. Prva
istrazivanja visinskih, tj. gradinskih naselja u
okolini Stanara obavljana su tek u drugoj polovi-
ni 20. stolje¢a. Gradina Ciganiste, u naselju Bre-
stovo iznad kanjona Ukrine, obuhvaca 50 x 40 m
veliki podij na kojem su 1972. godine provedena
iskopavanja pod rukovodstvom Predraga Vucko-
vi¢a. Arheoloski nalazi iz kulturnog sloja dubine
oko jedan metar datirani su u kasno broncano
doba, no popratna dokumentacija nije sacuva-
na.'"” Medutim, na mogucu metalursku aktivnost
na samoj gradini ukazuju nalazi ingota i neodre-
dene bronce (sl. 3).!

Navedeno je podruéje i prije bilo poznato
struci, budu¢i da je upravo ostava iz Cvrtkova-
ca u Muzej u Doboju pristigla 1969. godine."
Rije¢ je o slucajnom nalazu, nepoznatog arheo-
loskog konteksta, pa valja raspolagati s velikom
vjerojatno$¢u kako je ostava reducirana konac-
nim kvantitetom prispjelih predmeta. U dostu-
pnim arhivskim podatcima stoji kako je nadena

10 Beli¢ 1988, 62; Jasarevi¢ 2018, 44-47.

"Jagarevi¢ 2018, 45. sl. 23. Dimenzije ingota: promjer. 9,5
cm, debljina 4 cm, tezina 220 g, inv. broj. 4652.

12 Arhiv arheoloskog odjela Muzeja u Doboju, inv. knjiga:
1/1970 Cvrtkovci — ostava bronze. Nazalost ostava nije na-
vedena u Arheoloskom leksikonu BiH (1988), niti je spo-
menuta u djelu P. Kéniga (2004). Pojedini predmeti tek su
taksativno navedeni i kartirani prilikom objave ostave iz
Paleznice (Pavlin, Jasarevi¢ 2016).
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Slika 3. Pogacasti ili planokonveksni ingot iz gradine
Ciganiste kod Brestova (prema Jasarevi¢ 2018)

je u keramickoj posudi na njivi Osiste, vlasnika
Novaka Lazi¢a. U Muzej je predano vise od 30
metalnih, ve¢inom broncanih predmeta, a zabi-
ljezen je i podatak o postojanju dvije zlatne Zice
koje u Muzej ipak nisu pristigle.

Zbog izrazite fragmentarnosti i koli¢ine pred-
meta, ostava iz Cvrtkovaca nije objavljivana, niti
bila kao takva poznata stru¢noj javnosti (sl. 4).
To ju medutim ne ¢ini nimalo manje vrijednim
arheoloskim nalazom, ve¢ naprotiv — zastuplje-
nost pojedinih predmeta ukazuje na svojevrsnu
grupu nalaza ¢ije porijeklo svjedoci o kontakti-
ma sa znatno udaljenim krajevima, a sve u okvi-
rima sli¢nih ili istih fenomena kasnog bronc¢anog
doba europskog kontinenta.

Opis, sadrzaj i starost

Iz ostave zakopane na Osistu u Cvrtkovcima
oc¢uvalo se 35 predmeta (sl. 4, T. 1-3). Vecina se
njih tipolosko-stilski definira i prema atributima
odreduje u 4 kategorije; oruzje, orude, nakit te
limovi i neodredena bronca, $to ju opredjelju-
je u srednju ostavu heterogenog, tj. mjesovitog
sastava (sl. 5). Od ostalih se ostava iz Sire regije
sliva rijeke Bosne izdvaja ponajprije biografskim
karakteristikama pojedinih predmeta, $to ce se,
izuzev zlatnih Zica, odnositi i na o¢uvanost i na
samu tezinu ostave. Niti jedan predmet nije sa-
¢uvan u cijelosti ili s manjim ostecenjima, ve¢ su
svi zastupljeni u nepotpunom, nestrukturiranom
izdanju. Poput ostava iz Boljanica,” Jadrine,"

B Konig 2004, T. 14-19.
“Ibid., T. 20B.
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Blatnice® i Majdan / Ridzala'® ne sadrzi niti in-
gote niti vece ulomke neodredene bronce, a za
razliku od regionalnih i istovremenih nalaza iz
Kudista / Mocile,"” Novoga Grada,'® Paleznice" i
Srebrenika (sl. 1).2° S ukupnom tezinom od 595
g, najlaksa je za sada analizirana ostava iz tog ze-
mljopisnog podrudja.

U cvrtkovackoj su ostavi zastupljeni sljedeci
predmeti:

- Dva ulomka maca
- Dva ulomka bodeza
- Dva ulomka noza

Tri ulomka koplja
- Ulomak sjeciva sjekire sa zaliscima
- 11 ulomaka srpova
- Dva ulomka pilica
- Ulomak ogrlice / torquesa okruglog presjeka
- Dva ulomka narebrenih narukvica
- Ulomak ukrasene trakaste narukvice
- Ulomak spiralno namotane Zice
- Ulomak alke
- Dvije zlatne Zice — nepostojece
- Dva komada ukrasenog lima
- Cetiri komada neodredene bronce - zarubi,

ostatci lijevanja
Ukupna tezina = 595 g.

Broj i vrsta predmeta, stupanj njihove oste-
¢enosti, bilo izvorne ili sekundarne, pozornost
usmjerava na njihove osobitosti; od ocuvanosti
i fragmentacije, pa sve do boje, strukture i siro-
vinskog sastava. Moze se konstatirati kako je s 4
kategorije predmeta najve¢im udjelom prisutno
orude (43%) (sl. 5). Grupu s najve¢om zastuplje-
nos¢u predstavlja 11 ulomaka razlicitih tipova
srpova (T. 2), buduéi da su od ostalih, tipolos-
ki razvrstanih predmeta, zastupljeni s po jedan
ili s najviSe dva ulomka. S obzirom na njihovu
izrazitu fragmentaciju, niti jedan srp nije mogu-
¢e rekonstruirati od vi$e postojecih ulomaka, jer
su ocuvani pretezito manji dijelovi sjeciva i samo
jedan ulomak rucke. Tocnije se tipolosko-stilski
klasificiraju samo dva srpa, ocuvana djelomi¢no
(sl. 4, 6).

Srpu s dugmetom ravne osnove, za razliku od
ostalih, odlomljen je vrh sjeciva, $to ga ¢ini naj-

5Tbid., T. 13.

16 Bleci¢ Kavur / Jasarevi¢ 2012.

7Konig 2004, T. 1-4.

¥Ibid., T. 7.

Y Pavlin / Jasarevi¢ 2016.

2 Bleci¢ Kavur / Jasarevi¢ / Mutapci¢ 2017.



Slika 4. Ostava iz Cvrtkovaca (foto: A. Jadarevic)

bolje o¢uvanim predmetom ostave (sl. 6a, T. 2,
11). Rije¢ je o tipu koji je ve¢ bio manjim ulom-
cima poznat iz ostava Jadrine* i iz Novoga Gra-
da,” povezan uz ostave slavonskog tipa,” ali i Sire
podunavske te karpatske regije s dobrom parale-
lom u npr. ostavi iz Nove Bingule.** U novijoj je
studiji isti srp iz obliznje ostave Paleznice pred-
stavljen u kontekstu tipoloskog rasprostiranja
srpova tipa Ponticeu,” svojevrsnim ponajprije
za prostor Madarske i Slovacke,? premda srodne
nalazimo i kod srpova tipa Pankhof ITA sredis-
njeg europskog prostora.”’” Unato¢ njihovoj pri-

#1Konig 2004, T. 20, 8.

21bid., T. 7, 16.

2 Gavranovic¢ 2011, 153; Gavranovié¢ / Jasarevi¢ 2016, 99.

* Vasi¢ 1994, 24-25, T. 2, 22; Kénig 2004, 61; Jovanovi¢
2010, 53, T. X, 69.

»Konig 2004, 60-61; Pavlin / Jagarevi¢ 2016, 33, T. 1, 4.

% Petrescu-Dimbovita 1978, 14-16; Furmédnek / Novotna
2006, 23-27.

27 Primas 1986, 63-65.

Orude
43%

Slika 5. Zastupljenost i omjer kategorija predmeta u
ostavi iz Cvrtkovaca (grafika: M. Ble¢i¢ Kavur)

107



Slika 6. Srp s dugmetom (a) i srp s kompleksnom zakrivljenoséu hrpta i jezicaste rucke (b)

sutnosti, opisani srpovi nisu ¢est nalaz i najvjero-
jatnije nisu bili u $iroj primjeni. Budud¢i da je na$
primjerak gotovo neizrabljivan, pretpostavljamo
kako nije bio funkcionalno koristen, zbog cega se
njegova vrijednost mora traziti u nekom drugom
aspektu.

Medutim, novost predstavlja ulomak srpa
s kompleksnom zakrivljenos¢u hrpta (sl. 6b, T.
2, 12). Naime, oc¢uvan je naglaseno zakrivljen
ili zasvoden vrh sjeciva koji zavr$ava jezicasto,
s okruglasto-spljostenim prosirenjem na vrhu.
Srpu nedostaje donja 1/3, tj. dio sjeciva i rucka,
a cijeli je hrbat ojacan profiliranim izrazitim re-
brom. Klasificirati se moze u skupinu srpova s je-
zicastom ruckom ne tako ceste varijante kojemu
srodne primjerke nalazimo u Vojvodini i Bana-
tu.”® Cvrtkovacki je srp nedvojbeno prvi sigurno
potvrden srp toga tipa iz prostora sjeverne Bosne
i iz bosanskohercegovackih ostava uopée. Mozda
¢e se istom tipu modi pridruziti i manji ulomci
srpova iz Posavine, tj. ulomak sjeciva iz ostave
Gornja Vrba® i jo§ manji ulomak iz Ku¢ista /
Mocile,*® oba s naglaseno zakrivljenim / zasvo-
denim vrhom jezicastog sjeciva. Srp iz ostave u
Cvrtkovcima obiljezava tzv. spuzvasta struktura
i nedovrsenost izvedbe, predstavljajuci zapravo
neuspijeli ljevacki proizvod (sl. 6). Srodna je situ-
acija zabiljezena i u drugim posavskim ostavama,
ali je ispostavljena upravo na primjercima iz ba-
natske ostave Markovac-Grunjac.* Srpovi, odno-
sno njihovi ulomci iz cvrtkovacke ostave uklapaju
se u sliku njihove topografske zastupljenosti na

#Vasi¢ 1994, T. 25, 362, 376, T. 27, 429; Jovanovi¢ 2010, T.
10, 41; cf. Petrescu-Dimbovita 1978, T. 109, 143.
#Vinski-Gasparini 1973, T. 51, 9.

% Kénig 2004, T. 3, 39.

3Jovanovi¢ 2010, 24.
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prostoru sjeverne Bosne i dobojske regije, gdje su
do sada istrazeni isklju¢ivo u kontekstu ostava.*”

Izrazitoj koli¢ini srpova u smislu oruda pri-
druzuju se i dva ulomka pilica (sl. 4, T. 3, 22-23).
Prili¢no su o$teceni i manjih dimenzija, premda
se njihova atribucija jasno odreduje temeljem
izduzeno-ovalnih oblika sjeciva, koji su prema
krajevima suzeni i zakrivljeni, s tankim leca-
stim presjekom i nazubljenim rubovima s obiju
strana. To su karakteristike tzv. kasnobroncano-
dobnih dvoreznih pila, ¢ija je rasprostranjenost
znacajna u tipolosko-topografskom smislu za
prostor Karpatske kotline, osobito sjevernog ko-
ljena Potisja te juznije Transdanubije. Kronolos-
ki su ¢vrsto povezane uz horizont Ha A1 stupnja
srednjoeuropske periodizacije, odnosno uz IL
horizont ostava medurijecja Drave i Save gdje su,
prostorno i vremenski, zastupljene s najve¢om
koncentracijom.” U ostavama Bosne i Hercego-
vine slijede isti obrazac kronoloskog manifestira-
nja II. horizonta, sa zemljopisnom ograni¢enosc¢u
takoder sjeverne Bosne, ostave iz Kucista / Moci-
le, Boljanica i Jadrine.*

Od visefunkcionalnih predmeta, dostupnih u
kategorijama i oruda i oruzja, istie se usamljeni
ulomak sjekire masivnog sjeciva, koje se pri dnu
lepezasto $iri, a odreduje se kao tip sjekire sa za-
liscima (sl. 4, 12, T. 2, 10). Konkretno se oruzje
predstavlja s tri ulomka razli¢itih vrhova koplja
i s po dva ulomka maceva, bodeza i nozeva (sl.
4,7, T. 1, 1-7). Po zastupljenosti od 23% ¢init ¢e
drugu najvecu kategoriju ostave (sl. 5). I njihova
je fragmentacija toliko snazna da se izabiru jedi-
no tuljac koplja s ukrasenim rubnikom i ulomak

32 Gavranovic 2011, 150, K. 52.

¥ Vinski-Gasparini 1973, 94, T. 29, 16-17, T. 54, 22-28, T. 76,
33, T. 84, 15, 19; Hansen 1994, 150, Abb. 82; cf. Terzan 2003.
*Konig 2004, 54-55, T. 2, 22-26, T. 18, 50, T. 20, B4.



jezicaste rucke maca, bez preciznijih tipolos-
ko-stilskih karakteristika. Nadalje, ulomci bode-
za o¢uvani su samo u donjem dijelu sjeciva, pa ce
njihova veli¢ina i oblikovnost, spljosteno-lecastog
presjeka, vjerojatno upucivati na odredenu vari-
jantu jezicastih bodeza, poznatih u ostavama II.
horizonta, osobito onih iz regije Kucista / Mocile,
Paleznice i Boljanic¢a (sl. 1).%

Premda u nedostatku lista koplje nije moguce
poblize klasificirati, ipak ukraseni rubnik tuljca
omogucuje njegovo povezivanje u $irem kultur-
nom prostoru (sl. 7, T. 1, 5). Rije¢ je takoder o
svojstvenoj odlici kopalja prisutnih u Karpatskoj
kotlini tijekom Bd D i Ha A1 stupnjeva,® s izra-
zitijom zastupljeno$c¢u u kontekstu II. horizonta
ostava juznopanonskog podrucja istocne Slavo-
nije i Srijema.”” Iz podrucja Bosne i Hercegovine
do sada je poznato samo 7 koplja s ukrasenim
rubnicima tuljaca u razli¢itim varijantama i sti-
lovima.” Sjedinjenje urezanih vodoravnih linija i
blago zakosenih, urezanih crtica u gornjoj traci,
minimalisticka je dekorativna izvedba kojom se
cvrtkovacki tuljac pridruzuje skupini 2 nacina
ukrasavanja prema S. Hansenu, predstavljenom
ponajvise na kopljima plamenastog oblika.’® Ne-
posrednije paralele mogu se naci na prostoru
slavonske Posavine, osobito u ostavi Brodski Va-
ro$,* a uz koplja iz Paleznice*' i Kucista / Mocila*
obiljezavat ce tek treci tako ukrasen primjerak iz
podrucja juznije Bosne (sl. 1), najvjerojatnije ne-
kad plamenastog oblika koplja.

Istodobno, uz sve vecu proizvodnju i uporabu
razlicitih tipova koplja, pojavljuje se i veca ko-
licina broncanih limova. Ponajvi§e su povezani
uz obrambenu vojnu opremu ili uz posude.* To
pravilo moze se potvrditi i sastavom predmeta
iz nade ostave, u kojoj su prisutna i dva, sekun-
darno polomljena bronc¢ana lima (sl. 4, 8, T. 3,
30-31). Ulomci su to veceg predmeta koji je bio
ukrasen iskucavanjem tockica u paralelnom nizu

¥ Konig 2004, 23, 28-29, sl. 2, 2, T. 14, 3-16; Pavlin / Jasare-
vi¢ 2016, T. 1, 2.

3 Hansen 1994, 73, sl. 40-41; cf. Turk 2016, 90-93.

3 Gavranovic 2011, 123-124, K 40.

3 Bleci¢ Kavur / Jasarevi¢ 2014, sl. 7; Pavlin / Jasarevi¢ 2016,
32,8l 1.

¥ Hansen 1994, 73.

*Vinski-Gasparini 1973, 94, T. 60, 5-6.

' Pavlin / Jasarevi¢ 206, 41, k. 1.

2Konig 2004, T. 1, 11.

# Vinski-Gasparini 1983, 658-659; Turk 1996, 108; Bleci¢
Kavur / Jasarevi¢ 2012, 42; cf. Borgna 2016.

Slika 7. Tuljac koplja s ukrasenim rubnikom
(foto: A. Jasarevic)

poput girlande i s jednom izbocenijom bradavi-
com ispod njih. I unato¢ tim elementima, limove
je teze morfoloski rekonstruirati i tipoloski kla-
sificirati premda bi se, s obzirom na dimenzije
i nacin ukrasavanja, mogli pripisati ili ulomci-
ma knemida, ve¢im ukrasnim diskovima ili ¢ak
ulomcima oklopa?

Treca, i ujedno skromnije zastupljena kate-
gorija je nakit (17%) (sl. 5), s ulomkom ogrlice
/ torquesa okruglog presjeka, 2 ulomka nare-
brenih narukvica, ulomkom narukvice od bron-
¢anog lima, ulomkom spiralno namotane Zzice
dijela naocalastog privjeska i s ulomkom alkice
(sl. 4). I u toj je kategoriji tipoloska determinan-
ta prikrac¢ena ocuvano$¢u samih predmeta, kao i
njihovom kronoloskom neosjetljivo$¢u, premda
se ne odrazava tako dramati¢no kao kod prije
navedenih kategorija oruda i oruzja. Izdvoji-
ti valja vec¢i ulomak gusto i plitko horizontalno
narebrene narukvice (T. 3, 27), kakve su ceste u
velikim ostavama mjesovitog sastava. Opcenito
su definirane u vrijeme Ha A stupnja na $irem
europskom prostoru, s dobrom zastupljenoscu i
u II. horizontu ostava kako na prostoru Slavonije
i Srijema tako i na podrucju jugoistocnoalpskog i
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Slika 8. Ukraseni broncani lim (foto: A. Jasarevié)

sjevernojadranskog kruga.* Podjednako je zani-
mljiv manji ulomak savijenog bron¢anog lima (T.
3, 29), ukraen urezanim kosim crticama uz ru-
bove i u sredisnjem dijelu, koji pripada trakastim
limenim narukvicama. S obzirom na veli¢inu i
izvedbu ukrasa, najsrodniji primjerci nalaze se u
ostavama iz Srebrnika® te iz Budins¢ine i Pric-
ca,'® a slicne narukvice, ukrasa izvedenog u nesto
drugacijoj maniri, mogu se vidjeti i kod ostave
iz Ku¢ista / Mocile.”” Poput ostalih narukvica od
broncanog lima na $irem prostoru Karpatske ko-
tline, i posavski su primjerci smjesteni u vrijeme
II. horizonta ostava i smatrani karakteristicnim
tipovima toga razdoblja,* pa se isto vremenski i
kulturno definira i ulomak iz cvrtkovacke ostave.

Napokon, i zlatne su Zzice, iako izgubljene, vrlo
vrijedan, ali i neobi¢an podatak za ovu ostavu, po
¢emu ce doista predstavljati njezinu posebnost.
Zice su navodno bile dugacke preko 20 cm. Do
sada su iz podrucja Bosne bili poznati tek naoca-
lasti privjesci iz Kulinog brda i Sitneza, kao poje-
dinacni nalazi, ne nuzno iz ostava.*’ Nacin izved-

*Vinski-Gasparini 1973, 91, T. 55, 26; T. 57, 15; T. 59, 35;
Clausing 2003, Abb. 55, 415, 416; Abb. 56, 419; Turk 1996,
108-110; Bleci¢ Kavur 2014, 82-85, sl. 46.

# Bleci¢ Kavur / Jasarevi¢ / Mutapci¢ 2017.
*Vinski-Gasparini 1973, T. 79, 12; T. 71, 30.

¥ Konig 2004, T. 4, 76-77.

* Vinski-Gasparini 1973, 104, 110; Konig 2004, 23, 82-83,
Abb. 2, 2.

“ Covi¢ 1957, 253-254, T. 1, 1-2; Kénig 2004, T. 79; cf. Ga-
vranovi¢ 2011, 228.
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be i oblikovanje nacelno ih odreduje u kasno
bronc¢ano doba, $to je i izneseno s velikom dozom
opreznosti. Medutim, sigurni nalaz zlatnih Zzica i
perlica potvrden je u grobovima nekropole Barice
iz istovremene kulturne skupine Barice - Gredani
starije faze kasnog bron¢anog doba, u ¢iji ¢e se
vremenski kontekst, ako se prihvate vjerodostoj-
nim, uklopiti i zlatne Zice iz nase ostave.

Kompozicija, tragovi, izotopi

Odabran reprezentativan uzorak od 5 pred-
meta ostave bio je tretiran arheometalurskim
analizama za odredenje sastava i podrijetla si-
rovina.’ Bronc¢ani predmeti pripremljeni su i
analizirani za izotopski sastav kositra koristeci
metode opisane u radovima E. Balliana i surad-
nika te A. Mason i suradnika.’® Podaci su prika-
zani u odnosu na NIST 3161A Sn standard (Lot

% Covi¢ 1958, 81, 92, sl. 2, sl. 5; cf. Gavranovi¢ 2011, 246.
*1'U ¢lanku se iznose preliminarni rezultati arheometalur-
$kih analiza isklju¢ivo odabranih predmeta iz cvrtkovacke
ostave. Analize uzoraka iz ostalih ostava sjeverne Bosne te
njihove usporedbe s analitickim podatcima za bronc¢ano-
dobnu metalurgiju jugoisto¢ne Europe prelaze okvire ove
rasprave koja je primarno usredotocena na tipolosko-stil-
sko Kklasificiranje i kulturno-kronolosko interpretiranje s
prilogom preliminarnih kemijskih analiza.

**Balliana et al. 2013; Mason et al. 2016.
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Slika 9. Prikaz rezultata analiza izotopskih vrijednosti kositra i preliminarnih detekcija elemenata u tragovima iz
odabranih predmeta ostave u Cvrtkovcima (izradio W. Powell)
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Slika 10. Izotopi kositra iz uzoraka predmeta cvrtkovacke ostave u odnosu na one iz sjeverne Bosne,
Balkana i sredisnje Europe (grafika: W. Powell)
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XSn
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*1000.

U cjelini su proceduralne 1o pogreske za ana-
lizu §'2°Sn = 0,04%o0 i §'**Sn = 0,08%eo. Preliminar-
na analiza elemenata u tragovima provedena je
na neobradenim, a pomno oci$¢enim povrsina-
ma uz pomoc¢ ru¢nog aparata Olympus Innov-X
Delta Classic DC-4000 (sa softverom 3-Beam
Soil) s rendgenskom fluorescencijom (XRF).

Predmeti iz cvrtkovacke ostave za metalograf-
ske su analize odabrani zajedno s jos§ 22 uzorka iz
Cetiri kasnobron¢anodobne ostave iz regije sje-

verne Bosne (Ku¢ista / Mocila, Majdan / Ridza-
li, Paleznica, Srebrenik) i s nalazima iz naselja
Topolovaca. U obradu su bili uklju¢eni uzorci
ukrasenog lima, ukrasenog tuljca koplja, sjekira,
ulomak maca i srpa s kompleksno zakrivljenim
sjecivom (sl. 9). Za usporedbu su bili dostupni
postojeci skupovi podataka od bron¢anodobnih
predmeta iz Sire regije, pri cemu cak 278 s pro-
stora isto¢nije Srbije i Transilvanije, te 28 iz sred-
nje Europe (Ceska, Austrija, Madarska).”
Vrijednosti 6'**Sn za predmete iz Cvrtkova-
ca obuhvacaju raspon od 0,28 do 0,53%o, §to je

% Cf. Mason et al. 2016; Powell et al. 2018.
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Slika 11. Prikaz elementa u tragovima iz uzoraka predmeta ostave Cvrtkovci (grafika: W. Powell)

znatno ogranic¢eno u odnosu na varijacije kom-
pozicije koju pokazuju druge ostave kasnog
bron¢anog doba (0,06 do 0,78%o) u regiji (sl
10a). Medutim, srednja vrijednost §'**Sn za na-
vedene predmete od 0,44 se ne moze razlikovati
unutar analiticke pogreske srednje vrijednosti
0,39%o za predmete kasnog bron¢anog doba s
podrucja sjeverne Bosne u cjelini. Nadalje, sred-
nja i kompozicijska vrijednost §'**Sn i varijacija
izotopskog sastava Sn za ove je bosanske uzorke
nevjerojatno slicna onoj kod predmeta iz srednje
Europe (srednja vrijednost 6'**Sn = 0,38%o) (sl.
10b). Podaci nam stoga sugeriraju da se srednjo-
europski kositar koristio prvenstveno, a mozda i
iskljucivo, za proizvodnju predmeta materijalne
kulture pronadenih u cvrtkovackoj ostavi kao i
u okolnom, sjevernijem podrucju uz rijeku Savu.

lako cvrtkovacki predmeti pokazuju slican
sastav kositra s drugim analiziranim ostavama iz
sjeverne Bosne, profil njihovih elemenata u tra-
govima ipak je razli¢it. Naime, svi tretirani uzorci
iz nade ostave, u usporedbi s drugim uzorcima iz
ostava sjeverne Bosne, pokazuju nesto vise vrijed-
nosti olova i manje vrijednosti cinka (sl. 11). To
mozda moze upucivati na pretpostavku da je sasta-
vom poseban izvor bakrene rude mogao biti kori-
$ten za proizvodnju predmeta iz predmetne ostave.

Izgled, svojstvenost i korisnost

Pojedinci, zajednice, drustva i razli¢iti kulturni
fenomeni stvaraju i odrzavaju predmete jedin-
stvenima te s to¢no odredenim izaslanstvom.
Njihovi su “Zivotni ciklusi” razli¢iti, ali i povezani
u odredenim povijesnim okolnostima, pa su sto-
ga ostave, osobito one heterogenih, tj. mjeSovitih
sastava, izuzetan poligon za definiranje i pojedi-
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nacnih biografija predmeta te njihove kolektivno
isprepletene povijesne vrijednosti.** U takvoj per-
spektivi drustvenih relacija, gdje je sam koncept
odlaganja vise prikupljenih predmeta, ma na koji
ga mi nacin interpretirali, promisljena namjera
koja je iziskivala odredene napore i odricanja,
mozda i viSe generacija,” i na primjeru ostave iz
Cvrtkovaca svjedoci o izrazito dinami¢nom i slo-
zenom odnosu procesa izmedu ljudi i vrijednosti
kao materijalnog dobra,* tj. samih predmeta fe-
nomenoloski znacajnih za kasno bron¢ano doba.

Stanje oc¢uvanosti ili izgled tih davno odla-
ganih dragocjenosti, bilo u smislu pojedinac-
nih predmeta ili u smislu zajednicke bastine,
primaran je pri pokusaju odredivanja njihove
svojstvenosti i korisnosti. Izgled nam neposred-
no odrazava pojedine, nama dostupne elemente
iz biografije predmeta, ali i posredno, njihovim
analiziranjem, razumijevanjem i interpretira-
njem o zajednicama ljudi koje su ih kreirale i/ili
bastinile te, u ovome primjeru, sudbinski odlozi-
le u vidu skupne ostave to¢no odredene (povije-
sne) vrijednosti.

Tipolosko-stilska klasifikacija predmeta te
moguca topografsko-prostorna distribucija od
iznimne je vaznosti, ba$ kao i razmjer izmedu
zastupljenih predmeta, njihov stupanj i nacin
oStecenja ili fragmentiranosti te analiza njiho-
va primarnog geokemijskog zapisa kao odraza
tehnolosko-metalurske preraspodjele (sl. 9-11,
13).”” Povrsnim pregledom cvrtkovacke ostave
ne uocavaju se znacajnija odstupanja od klasic-
nog obrasca tipicnog za ostave sjeverne Bosne i

*Gosden / Marchall 1999; Huth 2008; Hansen 2012.

> E.g. Bradley 1990; 2013; Fontjin 2002; 2013; Hansen 1994;
2005; 2012; 2016; Huth 2008; Dietrich 2014; Molloy 2018.
5 Tilley 1999, 76.

*Tarlea 2008; Rezi 2011; Dietrich 2014; Powell et al. 2018;
Radivojevi¢ et al. 2018.



Slika 12. Ulomak srpa i sjekire s vidljivom poroznom teksturom (foto: A. JaSarevi¢)

Posavine (sl. 4).® Naime, kako je predstavljeno,
rije¢ je o srednje velikoj ostavi razlic¢itih, ali is-
kljuc¢ivo fragmentiranih predmeta, i to u prilicno
neskladnom omjeru. Tako nam djelomi¢no ocu-
vani i o$teceni predmeti, zastupljeni sa samo 9
primjeraka, obuhvacaju 26% ili jedva nesto vise
od ¢etvrtine ukupnog udjela ostave. Vecinski dio,
s ¢ak 74%, tj. s ne$to manje od tri Cetvrtine, ¢ini
26 manjih ulomaka predmeta. Ipak, omjer oruz-
ja (23%) i oruda (43%) (sl. 5) ureden je po stan-
dardnom principu odlaganja toga vremena koji
slijedi masovniju zastupljenost oruda i znatno
manju oruzja uz koje se uobi¢ajeno povezuje po-
jasnjenje o tzv. muskom pocelu ostave, tj. samog
¢ina deponiranja.”® Zanimljiv je, svakako, poda-
tak o potpunom odsustvu bilo kakve vece koli¢i-
ne ingota. Prema koncentraciji nalaza, najvjero-
jatnije su i u ovom primjeru ulomci srpova imali
ulogu ingota, budu¢i da su svi namjerno unista-
vani i lomljeni (sl. 4, 6, 12, T. 2), ¢ime je njihova
upotrebna smanjena na pasivnu vrijednost, kao
prenositelja broncane legure ili kositra.*® S time
povezano, tezine i njihovi omjeri, kako ulomaka
srpova, tako i Citave ostave, ne donose nikakve
odredenije ili jasnije podatke, ¢ime se moguce
tumacenje ulomaka srpova kao manipulativnog
sredstva predmonetarnog optoka® u potpunosti
iskljucuje. Slijedom toga, ukupna tezina od 595 g
predstavlja ostavu kao najlaksu analiziranu iz te
kulturno-zemljopisne regije, neposredno pove-
zanu s pomno odabranim fragmentiranim pred-
metima, njihovom veli¢inom i, najvjerojatnije, sa
samim sastavom. On je u tom znacenju takoder

8 Konig 2004; Vinski-Gasparini 1973.

* Hansen 1994, 304-305; Tarlea 2008, 79-84; Ble¢i¢ Kavur
/ JaSarevi¢ 2014, 42-43; Pavlin / JaSarevi¢ 2016, 36; cf. Fal-
kenstein 2011.

% Falkenstein 2011, 92-93.

¢ Cf. Sommerfeld 1994.

rjecit, jer pokazuje kako ukraseni bronc¢ani lim,
najvjerojatnije dio obrambene vojne opreme, ima
najvecu zastupljenost kositra u leguri od 7,1% i s
time ¢ini najtvrdi broncani predmet ostave (sl
9). Potpuno iznenadujuce, ulomak sjec¢iva maca,
sa zastupljenos¢u od 3,8% kositra u masi (sl. 9),
tek je nesto visi od onog kod srpa 3,4% (sl. 9), sto
potvrduje njihovu mekoc¢u, odnosno vjerojat-
nost da su ti predmeti ve¢ i pri samom postupku
lijevanja bili lomljiviji i nepodesni, krhkijih me-
hanickih znacajki, buduéi da je za lijevanje pri-
kladno 4 do 10% zastupljenosti kositra.

Tezu opravdano podupiru i svojstva kao $to
su tekstura sa znacajnim postotkom porozno-
sti te izuzetno slaba ocuvanost povrsine, koro-
zije tamno-smede boje. U najvecoj je mjeri pri
analizi mikrostrukture predmeta na optickom
mikroskopu potvrdeno prisustvo izuzetne de-
formacije prilikom hladenja predmeta (ulomak
sjekire, sje¢iva maca, sl. 4, 6, 12, 13). Prisutni su
tzv. dendritni kristali koje su pokusali ispraviti
naknadnim zagrijavanjem, jer su na vec¢im po-
vecanjima vidljiva poligonalna zrna a faze (¢vr-
sti rastvor Sn u Cu) s karakteristicnim linijama
dvojnog zarenja, a potom hladnim kovanjem (sl.
13), kojim se u pravilu pokusao posti¢i porast
tvrdoce ionako mekanih i krhkih predmeta. Ta-
kva se mikrostruktura javlja kod sadrzaja kositra
do 20 mas.%.%* Navedeno je takoder vidljivo kod
ostataka od lijevanja (grumen, $ipka, zarubci, T.
3, 31-34) i pri vecini otpadnih, tj. $kart predme-
ta poput srpova, nozeva, bodeza ili ulomaka pila
(sl. 4, T. 1-3), ¢ija povrsina ima izrazito poroznu
i tzv. spuzvastu strukturu koja, uz neravnomjer-
nu povrsinu i nedovrsenost izvedbe, bez tragova

2D. Cubela, Metalografske analize predmeta iz ostave Cvrt-
kovci - izvjestaj. Arhiv arheoloskog odjela Muzeja u Doboju
br. protokola MD-ARH 01-28/2014, cf. Jovanovi¢ 2010, 75-
78; Jasarevic et al. 2015.
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Slika 13. Mikrostruktura sjeciva sjekire (4876), a — opticka snimka, b — SEM snimka s brojevima koji prikazuju
analizirane faze s razlicitim poljima (Foto: D. Cubela)

ikakve uporabe, predstavlja zapravo neuspjele
ljevacke proizvode. Oni su se mogli lakse tran-
sportirati, pretopiti i ponovo lijevati u razlicite
kalupe, $to jest bila ustaljena praksa u vremenu
kasnog bronc¢anog doba.®® U tom je smislu vrlo
zanimljiva i hipoteza koja na osnovu izotopa ko-
sitra sugerira na njihovo srednjoeuropsko rudno
izvoriste (Erzgebirge) (sl. 9-11). Vjerojatno je to
jos jedan dokaz o ve¢im kulturnim poveznicama
i doticajima sa znatno udaljenijim prostorima
nego $to smo si to do sada predstavljali uglav-
nom na temelju stilskog klasificiranja luksuznih
i/ili prestiznih predmeta.*

Sve zajedno upucuje na razumijevanje ostave
kao selektivne, tj. svjesne akumulacije predmeta
razlicitih svojstava: a) predmeta koji vise nisu bili
prikladni za uporabu, poput koplja, ulomka jezi-
¢aste rucke maca sa zakovicom i bronc¢anih limo-
va, namjerno izlomljenih i/ili unistavanih, i b)
predmeta koji su neuspjeli ljevacki derivati, te su
i oni izlomljeni, ili nehotice pri samom lijevanju
ili opet namjerno. Fragmentacija predmeta imala
je dakle i u ovom primjeru vrlo specifi¢cnu ulogu
pokazatelja drustvenih aktivnosti,*® primijenjenu
na svim predmetima u konceptu pars pro toto
to¢no izabranih ulomaka predmeta kao bi, iako
“izmrvljena’, u cjelini predstavljala istu ideoloski
postavljenu paradigmu odlaganja “bronce” toga

Budd et al. 1995; Knapp 2000.

% Jovanovi¢ 2010, 79; Pavlin, Jasarevi¢ 2016; Gavranovié,
Mehofer 2016; cf. Molloy 2018; Radivojevi¢ et al. 2018.

% Hansen 2005; Rezi 2011; Briick 2006; 2013; Bradley 2013;
Dietrich 2014.
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vremena. § obzirom na uzorak, vazno je ista-
knuti kako je upravo oruzje ve¢inom zastuplje-
no u prvoj kategoriji odvrgnutih, ali predmeta
s optimalnim udjelom kositra u njihovoj masi
(bronc¢ani lim obrambene vojne opreme, koplje,
T. 1, 5, T. 3, 30-31), odnosno kako su svi obrt-
nicki skartirani predmeti (sje¢ivo maca, ulomci
nozeva, srp, sjekira, T. 1, 2, 8-9, T. 2) u drugoj ka-
tegoriji s manjim postotkom kositra u masi bron-
¢ane legure. Razlog takvog odlaganja i njihovog
(privremenog) iskljucivanja iz svakodnevnog
optoka bio je, po svoj prilici, izrazito koristan za
zajednicu ili pojedinca, s mogu¢im dugoro¢nim
planovima ponovnog ozivljavanja predmeta u
nekom novom izdanju, s nekom posve drugaci-
jom biografijom, predodreden preradbi i konac-
no ponovnoj upotrebi.t’

Kako smo pokazali u tipolosko-stilskoj ana-
lizi, u ostavi je doista prikupljeno gradivo gla-
sovito za $iri karpatski prostor, ali ipak upadlji-
Vo za njegov juznopanonski, posebno posavski
milje. Drugim rije¢ima, gradivo svojim stilskim
obiljezjima ima izrazit regionalni karakter. Me-
dutim, upravo je konceptualna vrijednost ostave
iz Cvrtkovaca nepobitan doprinos tezi po kojoj
se oblik poslovanja s metalima na iznimno veli-
kim udaljenostima, bilo trgovinom, razmjenom
ili kojekakvim transferom, obavljao na vise ra-
zli¢itih ideoloskih razina, kako unistenim i izra-
bljenim predmetima, tako i otpadnim, bas kao i

® Hansen 1994, 360; 2005; Tarlea 2008; Rezi 2011; Bleci¢
Kavur / Jasarevi¢ 2012.

¢ Turner 2010; Bradley 2013; Bray 2016; Wiesman 2017;
Molloy 2018, Fig. 10, 2; cf. Radivojevic et al. 2018.



luksuznim proizvodima. Ali, svi su oni u odrede-
nom trenutku i za to¢no odredenu klasu korisni-
ka imali kotaciju dragocjenosti Cije su se povije-
sne vrijednosti ispreplitale.®® U perspektivi stoga
moramo racunati na to da se tehnolosko-meta-
lurska mreza povezanosti odvijala zapravo dru-
gacije i/ili neovisno od tipolosko-stilske transmi-
sije.”” Na taj nacin svjesno sakupljeni predmeti
iz cvrtkovacke ostave kombinacijom, metodom
i tipom ocuvanosti zapravo su vrlo promisljen i
namjerno poduzet ¢in odlaganja u smislu mus-
kog principa koji su, na gotovo svim razinama,
pa i motivima, odraz situacije, nacina i trenda
manipuliranja predmetima II. horizonta ostava
Bosne i Hercegovine te sjevernijeg medurijecja
Save i Drave, tj. horizonta Veliko Nabrde. Samim
time integralni su dio obrasca i dinamike depo-
niranja Ha A stupnja Sireg europskog prostora
kada se eskaliranjem supraregionalnih konta-
kata na tehnolosko-metalurskom nivou vrsila i
tzv. standardizacija materijalne kulture, osobito
oruzja i oruda na razlic¢itim regionalnim i lokal-
nim podrucjima.”

Napokon, i u smislu kontekstualne analize,
okolnosti unutar kulturnog krajolika takoder su
vrlo zanimljive. Naime, Sira se dobojska regija
s ¢ak 5 ostava (Paleznica, Cvrtkovaci, Boljanic,
Jadrine i Srebrenik) u ovome trenutku predstav-
lja kao najbogatije podrucje tog tipa nalaza koje,
unutar povezanog zemljopisnog ambijenta od
Zavidovi¢a do Doboja (sl. 1), prezentira takoder
najve¢i korpus ostava i time najbrojnije nalaze
materijalne kulture Bosne i Hercegovine 13. i
pocetka 12. stoljeca pr. Kr.”!

% Huth 2008.

¥ Cf. Mason et al. 206; Powell et al. 2018.

7Rezi 2011, 317-318, Ch. 5; Dietrich 2014, 480-481, Fig. 5;
Molloy 2018, 217-218.

71 Studija je nastala u okviru nacionalnog projekta “Sku-
pnosti mrtvih, druzbe Zivih. Pozna bronasta doba vzhodne
Slovenije (J6-9363)” kojeg je sufinancirala Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnog pro-
rac¢una uz sudjelovanje CUNY sveucilista iz SAD i Muzeja
u Doboju.

Summary

The Cvrtkovci hoard in the context
of the potential of the Late Bronze
Age hoards from Bosnia

The hoards from northern Bosnia, especially those
along the broader river Bosna are, culturally and tech-
nologically interpreted in close connection with the
emanating pattern of their manifestation in the wid-
er area of south-western Pannonia and the extreme-
ly rich Posavina region within it. Data on 11 hoards
in the region currently exists, with around 570 items
and fragments recorded within these. Most hoards
are considered to be representative of the cultural cir-
cumstances of the time and place in which they were
deposited. Among them are included a number of
exceptionally interesting recently published hoards
from Majdan/Ridzal, Paleznica and Srebrenik, each
with their own idiosyncrasies. These are now comple-
mented by a hoard from Cvrtkovci, which is presented
here in greater detail (Fig. 1). In the analyses of Bos-
nian hoards undertaken to date, an emphasis has been
placed on the interpretation of objects as a valuable
resource for typological and chronological evaluation,
an approach that also forms the basis of this research.
However, questions as to the spatial arrangement of
the hoards within the landscape, interpersonal con-
nections and origins have only recently been raised,
and here, for the first time, an archaecometallurgical
analysis of isotopes of representative objects from the
Cvrtkovci hoard is presented (Fig. 4).

This hoard was found in a ceramic vessel on the
Osiste field, owned by Novak Lazi¢ (Fig. 2). Thirty-fi-
ve metal, mostly bronze, objects were handed over to
the Museum in Doboj, and there was also evidence
of the existence of two gold wires that were not pas-
sed to the Museum. The objects can be typologically
and stylistically defined and classified into 5 catego-
ries; weapons, tools, jewellery, sheets, and unspecified
bronze objects. Quantitatively, the hoard is defined as
being of medium-size and of a heterogeneous compo-
sition (Fig. 4-5). This hoard is primarily distinguished
from others discovered in the wider region of the Bos-
na River basin by the biographical characteristics of
the individual objects, which — with the exception of
the gold wires — relates to their preservation and the
weight of the hoard itself. Not a single object was pre-
served in complete form or with only minor damage,
and all objects are incomplete. Furthermore, with a
weight of 595g, this is the lightest hoard to have been
analysed in the defined geographical area to date. The
number and type of objects, as well as the degree of
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damage evident upon them, whether original or se-
condary, draws attention to their peculiarities; from
preservation and fragmentation to colour, structure
and raw material composition. Of the 5 categories
of objects, the greatest proportion of the hoard is
composed of tools (43%) (Fig. 5), with 11 fragments
of different types of sickles (T. 2). Typologically and
stylistically, only two partially preserved sickles could
be classified (Fig. 4, 6); a sickle with button of Panti-
ceu type and a sickle with a complex ridged curva-
ture, which is a rarity for this cultural area (Fig. 6, T.
2, 12). They are joined by two fragments of Late Bron-
ze Age double-sided saws (T. 3, 22-23). In terms of
multifunctional objects that could be categorized as
both tools and weapons, a single fragment of a win-
ged axe stands out (Fig. 4, 12, T. 2, 10). Furthermore,
weapons are represented by three fragments of diffe-
rent spear types, two sword fragments, and fragments
of what were either daggers or knives (Fig. 4, 7; T. 1,
1-7). Composing 23% of the assemblage, these make
up the second-largest category within the hoard (Fig.
5). However, their fragmentation is so extensive, that
only a socket, most likely of a flame-shaped spear with
a decorated socket edge and a fragment of a tongue-li-
ke sword handle, lacking features that could lead to a
more precise typological categorization. Furthermo-
re, only fragments from the lower part of the blade
of the dagger are preserved, but from these it can be
interpreted that the dagger represents a specific re-
gional variant of tongue-handle daggers. The two
bronze sheets (Fig. 4, 8, T. 3, 30-31), which have been
determined to have been broken post-deposition, are
parts of a larger object that was either military defen-
sive equipment or a vessel. The third, more modest-
ly represented, category is jewellery (17%) (Fig. 5),
with a fragment of a round necklace or torque, two
fragments of a ribbed bracelet, a fragment of bracelet
made of bronze sheet, a spiral coiled wire from a pen-
dant, and a fragment of a circular ring (Fig. 4). Finally,
the gold wires, although lost, are of high value, being
as they are uncommon for such a hoard, attesting to
its exceptional nature.

Individuals, communities and societies combine
with a range of cultural phenomena to create and sus-
tain objects that are unique in form and hold a specific
significance. Their life cycles may differ, but they are
also bound together within certain historical circum-
stances, leading to the fact that hoards, especially tho-
se of heterogeneous composition, are an exceptional
polygon for defining both individual biographies of
objects and their collectively interwoven historical at-
tributes. In such a perspective of social relationships,
the very concept of disposing of an assemblage of col-
lected objects, however it may be interpreted, is unde-
niably a deliberate intention that required a degree of
cognitive and physical effort and renunciation, and,
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as in the example of the Cvrtkovci hoard, can testify
to the highly dynamic and complex interrelationships
between humans, human processes, and values of ma-
terial goods. The Cvrtkovci hoard is a medium-sized
hoard containing a variety of implement types, all in
fragmentary form and in rather inconsistent propor-
tions. Thus, partially preserved and damaged items,
in total only 9 objects, account for 26% of the total
hoard share. The majority, at 74%, consists of 26 smal-
ler fragments of objects. In the case of this hoard, the
sickle fragments were most likely to have performed a
role equivalent to that of ingots, since all bore eviden-
ce of having been deliberately destroyed and fractured
(Fig. 4, 6, 12, T. 2), thus reducing their use to that of
passive value as a bronze alloy or tin carrier.

With a total weight of 595 g, the hoard is the ligh-
test found to date within the region, and this most li-
kely has a direct relationship to the careful selection
of the fragmented items, their size and, most likely,
the composition of the hoard itself. That composi-
tion played a significant role, especially with regard
to tin content, which in the decorated bronze sheet
(most likely a piece of defensive military equipment)
has the highest proportion - at 7.1% - thus making
this the hardest bronze object in the hoard (Fig. 9).
Quite surprisingly, the tin content of the sword blade
sample (Fig. 9) — at 3.8% by mass - is only slightly
higher than that of the sickle, which stands at 3.4%
(Fig. 9), attesting to the likelihood that these objects
were determined to have been made too brittle du-
ring the casting process, with fragile mechanical pro-
perties, and therefore unsuitable for purpose. Such
a thesis is justifiably supported by attributes such as
texture, with a high degree of porosity and extremely
poor surface preservation, with dark brown corrosion
evident. From an analysis of the microstructure of the
objects, it can be concluded that extreme deformation
occurred during the cooling of certain objects (frag-
ment of axe, sword blade, Fig. 4, 6, 12, 13), leading to
the formation of so-called dendritic crystals. Further,
it could be concluded that attempts were made to cor-
rect these deformations through subsequent (re-)hea-
ting, due to the presence of polygonal grains of a pha-
se with characteristic double annealing lines visible at
higher magnifications, followed by cold forging (Fig.
13). This can be interpreted as an attempt to attain
an increased hardness of what would have been re-
latively soft and brittle objects. It is also evident from
casting residues present (lumps, bars, splinters, T. 3,
31-34) and in most discarded objects, such as sickles,
knives, daggers or saw blades (Fig. 4, T. 1- 3), whose
surfaces have a highly porous structure that, com-
bined with their uneven surface and lack of any trace
of use, suggests failed casting products that could be
easily transported, melted and re-cast using different
moulds, which was a common practice in the Late



Bronze Age. This could provide further evidence of
cultural connections and influences over a far greater
area than we have understood to date, based primarily
on an analysis and classification of style and typology,
with a bias in this regard toward luxury goods and/or
items of prestige. Overall, the hoard should be under-
stood and interpreted as a selective assemblage, i.e. a
conscious accumulations of objects of different cha-
racteristics: a) objects that were no longer fit for use,
such as a spear, a fragment of a sword with riveted
handle, and bronze sheets, intentionally broken and/
or destroyed, and b) objects whose casting processes
failed, which were also broken, either inadvertently
during the casting process or intentionally afterwards,
possibly to facilitate transportation. Fragmentation in
this example also had a very specific role as an indica-
tor of social activity, applied to all objects in the con-
cept of pars pro toto of specifically selected fragments
of objects.

Typological-stylistic analysis has shown that
the material collected in the hoard is significant for
the wider Carpathian area, but still striking for the
Southern Pannonian, especially the Posavina region,
thus reflecting a distinct regional character. However,
it is the values associated with the assemblage of the
Cvrtkovci hoard that make an indispensable contri-
bution to the thesis that the act of dealing with metals
over extremely long distances, whether by trade, exch-
ange, or any kind of transfer, was carried out across
multiple ideological levels, in terms of destroyed and
used items, waste, and luxury goods. It is evident that,
at some point and for a specific class of users, all im-
plements held a degree of “value”, with their historical
profiles in this regard being temporally intertwined.
From this perspective, we must therefore also consider
that the technological-metallurgical network of soci-
al (inter-)connections was actually different to and/
or independent of typological-stylistic transmission.
As such, the consciously collected objects from the
Cvrtkovci hoard, through their combination, method
and type of preservation, represent, in fact, an inten-
tional (and deliberately undertaken) act of disposal,
at almost all levels of cognition, including motive,
manner and trend of manipulating objects. The hoard
is attributed to the earlier period of the Urnfield Cul-
ture, i.e., defined as falling within the range of phase II
hoards of Bosnia and Herzegovina, contemporaneous
to the hoards of phase II of continental Croatia — Veli-
ko Nabrde. Therefore, they are an integral component
of the pattern and dynamics of deposition in the Ha
A period in Europe during a time of escalation of su-
pra-regional contacts at the technological-metallur-
gical level; the so-called standardization of material
culture, especially weapons and tools, across different
regions and locales. Finally, and in terms of contextual
analysis, the circumstances of deposition within the

cultural landscape are also very interesting. Namely,
the wider Doboj region, with as many as 5 hoards (Pa-
leznica, Cvrtkovaci, Boljani¢, Jadrine and Srebrenik)
discovered to date, is presently the richest area for this
type of find, which, within the connected geographi-
cal environment from Zavidovi¢i to Doboj (Fig. 1),
stands as the largest concentration of material culture
of the 13" and early 12" centuries BC on the territory
of present-day Bosnia and Herzegovina.
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Katalog™

1. Ulomak jezi¢aste ru¢ke maca. Ravan jezicak zavrsa-
va u obliku ribljeg repa. Ojacanog je rubnika s jednom
ovalnom rupicom i o¢uvanom zakovicom u gornjem
dijelu. Zakovica je manja, zaobljena i ovalnog presjeka.
Veli¢ina: duzina 3,4 cm; duzina zakovice 2,3 cm; $iri-
na drske 2 cm; teZina 14 g.

Inventarni broj: MD 4880

2. Ulomak sje¢iva maca lecastog presjeka s dva tanka
zlijeba koja teku usporedno s o$tricama maca.
Veli¢ina: duzina 5 cmy; $irina sjeciva 3,3 cm; tezina 47 g.
Inventarni broj: MD 4877

3. Ulomak savinutog sjeciva bodeza le¢astog presjeka
s blago naglasenim sredi$njim rebrom. Vrsak bodeza
nije o¢uvan.

Veli¢ina: duzina 8,5 cm; $irina sjeciva 2,3 cm; tezina 17 g.
Inventarni broj: MD 4879

4. Ulomak savinutog sje¢iva bodeza le¢astog presjeka
s blagim sredi$njim rebrom.

Veli¢ina: duzina 7 cmy; $irina sjeciva 1,9 cm; tezina 6 g.
Inventarni broj: MD 4878

5. Ulomak vrha koplja plamenastog oblika lista s krat-
kim, cilindri¢nim tuljcem za nasad. Nedostaje gotovo
¢itav list. Ocuvani dio lista je gladak i neprofiliran, a
gornji dio tuljca je okruglog presjeka, s teku¢im pri-
jelazom iz lista u tuljac. Neznatno nize od prijelaza
nalaze se dvije rupice za pri¢vr§éivanje vrha koplja.
Tuljac je okruglog presjeka, zavrsava ravnim rubni-
kom ukrasenim dvjema urezanim paralelnim linija-
ma i vertikalnim kosim crticama.

Veli¢ina: duzina 8 cm; $irina lista 2,4 cm; Sirina otvora
tuljca 2 cm; teZina 54 g.

Inventarni broj: MD 4874

6. Ulomak tuljca koplja, okruglog presjeka. Na sredini
tuljca nalaze se dvije rupice za pri¢vrséivanje vrha ko-
plja. Rubnik je o$tecen, na tuljcu su dvije nepravilne
perforacije.

Veli¢ina: duzina 7,2 cm; $irina otvora tuljca 2,3 cm;
tezina 62 g.

Inventarni broj: MD 4875

7. Ulomak vrha koplja plamenastog oblika i okruglog
presjeka gornjeg dijela tuljca. List je gladak i neprofili-
ran. Nedostaje vrh lista i tuljac.

Veli¢ina: duzina 4 cm; $irina lista 2,5 cm; tezina 17 g.
Inventarni broj: MD 4873

72> Katalogki brojevi slijede brojeve na tablama. Crtezi su
izradeni u mjerilu M. 1:1. Crteze i grafiku su izradili Sasa
Zivanovi¢ i Martina Bleci¢ Kavur.
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8. Ulomak sjeciva noza, trokutastog presjeka.
Veli¢ina: duzina 2,7 cm; $irina 2 cm; tezina 8 g.
Inventarni broj: MD 4867

9. Ulomak vrska sje¢iva noza.
Veli¢ina: duzina 4,5 cm; $irina 1,7 cm; tezina 4 g.
Inventarni broj: MD 4865

10. Ulomak sjekire sa zaliscima, suzenog lista na pri-
jelazu u zaobljeno i rasireno sjecivo. Gornji dio tijela i
tjeme sjekire nisu sacuvani.

Veli¢ina: duzina 4,9 cm; $irina sjeciva 3,5 cm; tezina 39 g.
Inventarni broj: MD 4876

11. Srp s dugmetom ravne osnove tipa Ponticeu. Ocu-
van je djelomi¢no, odlomljenog vrha sjeciva. Hrbat je
blago povijen, sje¢ivo neravnomjerno. Ojacani su s
dva paralelna plasti¢na rebra.

Veli¢ina: duzina 9,8 cm; $irina 2 cm; tezina 31 g.
Inventarni broj: MD 4858

12. Ulomak srpa s jezi¢astom ruckom i s komplek-
snom zakrivljeno$¢u hrpta. Oc¢uvan je naglaseno za-
krivljen / zasvoden vrh sjec¢iva koji zavrsava jezic¢asto s
okruglasto-spljostenim prosirenjem na vrhu. Srpu ne-
dostaje donja 1/3, 1j. dio sjeciva i rucka, a cijeli su hrbat
i sjecivo ojacani profiliranim paralelnim rebrima.
Veli¢ina: duzina 12,7 cm; $irina 2,4 cm; tezina 30 g.
Inventarni broj: MD 4857

13. Ulomak vrha srpa s blago zakrivljenim sjec¢ivom.
Hrbat je ojacan plasti¢nim rebrom.

Veli¢ina: duzina 2,7 cm; $irina 1,4 cm; tezina 1 g.
Inventarni broj: MD 4866

14. Ulomak ostec¢enog sjeciva srpa s naglasenim plas-
ti¢énim rebrom hrpta.

Veli¢ina: duzina 10,4 cm; $irina 3,3 cm; tezina 39 g.
Inventarni broj: MD 4859

15. Ulomak savinutog vrha sjeciva srpa s plasti¢cnim
rebrom hrpta

Veli¢ina: duzina 4,2 cm; $irina 2,2 cm; tezina 7 g.
Inventarni broj: MD 4868

16. Ulomak sjeciva srpa s naglagenim plasti¢nim re-
brom hrpta.

Veli¢ina: duzina 7 cm; $irina 2,5 cm; tezina 17 g.
Inventarni broj: MD 4864

17. Ulomak savinutog vrha sjeciva srpa, ojacanog s
dva plasti¢na rebra.

Veli¢ina: duzina 6 cm; $irina 3 cm; tezina 18 g.
Inventarni broj: MD 4861



18. Ulomak savinutog sjeciva srpa, ojac¢anog s dva
plasti¢na rebra.

Veli¢ina: duzina 4,2 cm; Sirina 2,1 cm; tezina 14 g.
Inventarni broj: MD 4863

19. Manji ulomak savinutog sjeciva srpa, ojacanog s
dva plasti¢na rebra.

Veli¢ina: duzina 3,1 cm; $irina 3 cm; tezina 15 g.
Inventarni broj: MD 4869

20. Ulomak deformiranog i o$tecenog sjeciva srpa s
naglagenim plasti¢nim rebrom hrpta.

Veli¢ina: duzina 7,3 cm; Sirina 2,9 cm; tezina 30 g.
Inventarni broj: MD 4860

21. Ulomak rucke jezicastog srpa, ras¢lanjen s dva
vertikalna rebra.

Veli¢ina: duzina 4,2 cm; $irina drske 2,1 cm; tezina 14 g.
Inventarni broj: MD 4862

22. Ulomak blago zakrivljenog lista manje pile. Sjeci-
vo je osteceno, krajevi se suzavaju.

Veli¢ina: duzina 5,5 cm; Sirina 1 cm; tezina 1 g.
Inventarni broj: MD 4890

23. Ulomak vrha manje pile, o¢uvanog blago zakriv-
ljenog lista i suzenih krajeva. Sjecivo je oSteceno i
istroSeno.

Veli¢ina: duzina 3,9 cm; Sirina 1,9 cm; tezina 1 g.
Inventarni broj: MD 4889

24. Ulomak ogrlice / torquesa okruglog presjeka, me-
topno ukrasene urezanim linijama.

Veli¢ina: duzina 4,7 cm; promjer 0,5 cm; tezina 10 g.
Inventarni broj: MD 4871

25. Spiralno namotana Zica, okruglog presjeka, ulo-
mak naocalastog privjeska.

Veli¢ina: promjer 2 cm; tezina 1 g.

Inventarni broj: MD 4886

26. Ulomak alkice, okruglog presjeka Zice.
Veli¢ina: promjer 1,9 cm; tezina 1 g.
Inventarni broj: MD 4891

27. Ulomak manzetaste narukvice sa $est vodoravnih
kanelura.

Veli¢ina: duzina 4,5 cm; $irina 1 cm; tezina 2 g.
Inventarni broj: MD 4870

28. Ulomak trakaste narukvice sa sredi$njim profili-
ranim rebrom.

Veli¢ina: duzina 3,7 cm; debljina 1 cm; tezina 1 g.
Inventarni broj: MD 4872

29. Ulomak savinute trakaste narukvice, ukrasen ure-
zanim kosim crticama uz rubove i po sredini naru-
kvice.

Veli¢ina: duzina 1,7 cm; $irina 1,5 cm; tezina 1 g.
Inventarni broj: MD 4884

30. Dva ulomka savijenog bron¢anog lima, ukrasenog
iskucanim tockicama u dva paralelna girlandna niza s
bradavicastim ispupcenjem ispod njih.

Veli¢ina: duzina 7 cm; $irina 6,2 cm; tezina 15 g.
Veli¢ina: duzina 7,4 cm; $irina 4,5 cm; tezina 8 g.
Inventarni broj: MD 4881+4882

31. Ulomak ravne broncane Sipke ili zarubka.
Veli¢ina: duzina 9,1 cm; $irina 0,7 cm; tezina 2 g.
Inventarni broj: MD 4888

32. Ulomak broncane $ipke rombi¢nog presjeka.
Veli¢ina: duzina 3,3 cm; debljina 1 cm; tezina 7 g.
Inventarni broj: MD 4887

33. Manji amorfni grumen bronce.
Veli¢ina: duzina 2,5 cm; debljina 1,5 cm; tezina 19 g.
Inventarni broj: MD 4885

34. Ulomak broncane $ipke s rebrom.

Veli¢ina: duzina 8,8 cm; Sirina 1,4 cm; tezina 31 g.
Inventarni broj: MD 4883
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Hronika / Chronik

Izvjestaj o radu Centra za balkanoloska ispitivanja u 2019. godini

U 2019. godini Centar za balkanoloska ispitivanja ANUBiH je i pored permanentno otezanih uslova
djelovanja (nedostatak kadra i veoma suzene finansijske mogucénosti) uspio da obavi sve zadatke koji
su bili planirani za ovu godinu. U prvom kvartalu 2019. godine zavr$eno je $tampanje i distribucija
Godisnjaka/Jahrbucha br. 47 za 2018. godinu. U pripremi ovog broja, pored urednika prof. dr. Blagoja
Govedarice, ucestvovala je i nova Redakcija ¢asopisa u sastavu: akademik Dzevad Juzbasi¢, akademik
Radoslav Katici¢, prof. dr. Lejla Nakas, doc. dr. Ai$a Softic i dr. sci. Aladin Husi¢. Ovaj broj sadrzi ra-
dove nauc¢nika koji su ucestvovali s referatima na medunarodnoj konferenciji PEBA (Perspectives of
Balkan Archaeology) koja je odrzana u Sarajevu od 8. do 9. aprila 2016. godine u Zemaljskom muzeju
Bosne i Hercegovine. Pored ovih priloga, objavljeni su i radovi iz oblasti arheometalurgije, filologije
srednjeg vijeka, osmanistike i etnologije. U ovom Godisnjaku svoja su istrazivanja predstavili autori iz
Austrije, Bosne i Hercegovine, Njemacke, Makedonije i Srbije. Pripremu i $tampanje ¢asopisa ponovno
je podrzalo Evroazijsko odjeljenje Njemackog arheoloskog instituta, a znac¢ajnu pomo¢ pruzili su Fon-
dacija za izdavastvo Sarajevo, Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke, kao i Miinchner Zentrum
tiir antike Welten.

Nakon izdavanja Godisnjaka broj 47 za 2018. godinu, pristupilo se pripremi broja 48 za 2019. go-
dinu. Prema prethodnoj odluci ¢lanova Centra za balkanoloska ispitivanja ANUBiH i Odjeljenja hu-
manistickih nauka ANUBiH, ovaj broj posvecen je dopisnom ¢lanu ANUBiH i dugogodi$njem ured-
niku Godisnjaka/Jahrbucha prof. dr. Blagoju Govedarici, povodom njegovog sedamdesetog rodendana.
Stampanje ovoga broja Godisnjaka podrzali su Fondacija za izdavastvo Bosne i Hercegovine, Drustvo za
geologiju, geotehniku i gradevinstvo GeoAvas d.o.o. i Fondacija Alexander von Humboldt. S obzirom
na to da je broj posvecen prof. dr. Govedarici, urednistvo ¢asopisa ovoga puta su preuzeli akademik
Dzevad Juzbasi¢, dr. Igor Manzura, profesor na Higher Anthropological School, Chisinau-Moldova, i
mr. sci. Melisa Fori¢ Plasto, vanjska saradnica Centra za balkanologka ispitivanja. Do kraja 2019. godine
prikupljeni su svi najavljeni radovi (ukupno 18). Priloge za ovaj jubilarni broj dostavili su nau¢nici iz
Austrije, Bosne i Hercegovine, Gruzije Hrvatske, Njemacke, Moldavije, Rumunije, Slovenije i Srbije, pa
se s pravom moze reci da ovaj broj Godi$njaka ima internacionalni karakter. Radovi se ve¢inom odnose
na arheologiju, posebno na prahistorijski period kojim se prof. dr. Govedarica najvise bavio, a takoder
na lingvistiku i klasi¢nu historiju. Odredeni su radovi posveceni upravo istrazivanjima koje je proveo
prof. dr. Govedarica. Kao i u svakom svecarskom svesku ovog tipa, na pocetku ¢asopisa je prilozena
pregledna biografija i bibliografija jubilara.

Na redovnom godi$njem sastanku ¢lanova Centra za balkanolo$ka ispitivanja ANUBIH koji je odr-
zan 26. 9. 2019. godine razmotreno je ostvarenje zacrtanih zadataka, kao i plan za sljede¢u godinu. U
pogledu plana za narednu godinu prije svega je potenciran kontinuitet izdavanja ¢asopisa Godisnjaka/
Jahrbucha. Zatim je naglasena potreba ceS¢eg odrzavanja konsultativnih sastanaka Centra, na kojima
bi se brze i azurnije razmatralo aktuelno stanje istrazivacke koncepcije i radova. Jedan od prioriteta je
i zavr$etak rada na digitalizaciji Kartoteke prastanovnika Zapadnog Balkana, kao i Grade za rje¢nik
crkvenoslavenskog jezika. Takoder je odlu¢eno da se preduzmu koraci za organizovanje medunarodne
balkanoloske konferencije koja bi trebala da se odrzi u saradnji s Fondacijom Alexander von Humboldt.
Predlozeni su i ¢lanovi Organizacionog odbora koji treba da obave dogovore s Humboldtovom fonda-
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cijom i pripreme odrzavanje skupa: prof. dr. Blagoje Govedarica u funkciji predsjednika, mr. sci. Melisa
Fori¢ Plasto, dr. sci. Aladin Husi¢, prof. dr. Adnan Busuladzi¢, prof. dr. Adnan Kaljanac i saradnica
Centra Sabina Vejzagi¢. Da bi Humboldtova fondacija finansijski podrzala skup, potrebno je da barem
50% ucesnika budu njihovi stipendisti, pa i o tome treba voditi racuna prilikom definitivne odluke o
temi. Planirano je da se tokom 2020. godine obave sve pripremne radnje, da bi se konferencija mogla
odrzati u 2021. godini.

Tokom 2019. godine finalizirano je potpisivanje Sporazuma o saradnji s Institutom za arheologiju
pri Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu. Na osnovu toga, saradnica Centra za balkanoloska
ispitivanja ANUBiH Sabina Vejzagi¢ ucestvovala je u preliminarnim (probnim) arheoloskim istraziva-
njima na trasi autoputa Koridor V-C: dionica Nemila - Donja Gracanica, poddionica Vraca - Donja
Gracanica; dionica Nemila — Donja Gracanica, poddionica Ponirak - Vraca i dionica Tar¢in - Konjic,
poddionica Tar¢in - Ivan. Radovi iz ovog okvira obavljeni su u periodu 19. 9. do 1. 10. 2019. godine.

Prof. dr. Blagoje Govedarica je u drugoj polovini 2019. godine predlozio svec¢ano obiljezavanje 140.
godisnjice bosanskohercegovacke arheologije, koja se navrsava 2020. godine (1880-2020). U organiza-
ciju ove obljetnice ukljuceni su Centar za balkanoloska ispitivanja ANUBiH, Zemaljski muzej Bosne i
Hercegovine, Arheoloski institut pri Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu i Republicki zavod
za zastitu spomenika RS. Naime, krajem marta 2020. godine navrsava se 140 godina od otkrica cu-
venih glasinackih kultnih kolica, $to je oznacilo pocetak razvoja bosanskohercegovacke arheologije.
Planirano je da se pocetak manifestacije obiljezi Svecanom sjednicom u Zemaljskom muzeju, zatim da
se organizuju izlozbe, predavanja i po mogu¢nosti medunarodni nauc¢ni skup koji bi bio posvecen bo-
sanskohercegovackoj arheologiji. Manifestacija bi trajala kroz ¢itavu 2020. godinu. U novembru 2019.
godine, ta¢nije 29. novembra, odrzan je i konstitutivni sastanak Organizacionog odbora, na kojem su
prisustvovali predstavnici iz Zemaljskog muzeja, Arheoloskog instituta i prof. dr. Blagoje Govedarica
ispred Centra za balkanoloska ispitivanja ANUBiH. Na sastanku je odreden Organizacioni odbor u
sastavu: prof. dr. Adnan Kaljanac, kao predstavnik Instituta za arheologiju; dr. sci. Ana Mari¢, kao pred-
stavnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, i Ljiljana Vrucini¢, kao predstavnica Republi¢kog za-
voda za zastitu spomenika RS. Dopisni ¢lan prof. dr. Blagoje Govcedarica, kao predstavnik Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, izabran je i za predsjednika Organizacionog odbora. Sto se tice
medunarodnog naucnog skupa, planirano je da se on odrzi u oktobru 2020. godine. Upucen je dopis
¢lanovima Predsjednistva Bosne i Hercegovine s molbom za pokroviteljstvo i eventualnu finansijsku
podrsku ovoj manifestaciji. Inicijalna sredstva za pripremu pocetnih manifestacija ve¢ su obezbijedena
od strane Instituta za arheologiju.

U 2019. godini Centar je ostao bez svoja dva eminentna ¢lana, akademika Radoslava Katicica i aka-
demika Idriza Ajetija. Minutom $utnje odata je pocast velikim nau¢nicima. S obzirom na to da je aka-
demik Katici¢ bio i ¢lan Redakcije ¢asopisa Godisnjak/Jahrbuch, predlozeno je da se na njegovo mjesto
izabere ¢lan Centra prof. dr. Ante Milo$evi¢, kao i prof. dr. Igor Manzura. Kolege Milosevi¢ i Manzura
bi prema tome s radom u Redakciji Godisnjaka/Jahrbucha otpoceli od broja 49 za 2020. godinu.

Sabina Vejzagic¢
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Godisnjak izlazi od 1957. godine. Prva (I) i druga sveska (II-1961) stampane su u izdanju Balkanoloskog
instituta Nau¢nog drustva BiH, a od 1965. (III/1) izdavac ¢asopisa je Centar za balkanoloska ispitivanja
ANUBIH. Pocev od sveske XXXIX/37 numeracija je svedena na prvu cifru koja se izrazava arapskim brojem.
Objavljeni radovi su vrednovani od strane medunarodne redakcije i recenzenata.

Das Jahrbuch erscheint seit dem Jahr 1957. Der erste (I) und zweite Band (II-1961) wurden im
Balkanologischen Institut der wissenschaftlichen Gesellschaft B-H herausgegeben. Seit dem Band III/1, 1965
erscheint die Zeitschrift im Zentrum fir Balkanforschungen der AWK B-H.

Ab Band XXXIX/37 wird die Nummerierung auf die erste, folglich arabisch ausgedriickter Zahl, zuriickgezogen.
Die veroftentlichten Artikel wurden von der internationalen Redaktion und Rezensenten begutachtet.
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